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Die vorliegende Arbeit über das Ceremonialgeſetz des Alten 


Teſtaments iſt durch das umfangreiche und gelehrte Werk des 
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Dr. Bähr, die Symbolik des moſaiſchen Cultus, veranlaßt 
worden. Im Ganzen bin ich, was das Symboliſche des Ce⸗ 
remonialgeſetzes anbelangt, meinem Vorgänger, jedoch frei, 
gefolgt; denn nicht immer iſt es möglich, den, wenn auch ſinn⸗ 
und geiſtreichen, doch oft ſehr kühnen und geſuchten Ausdeu— 
tungen Deſſelben beizuſtimmen. Die Bähr'ſche Symbolik be— 
wegt ſich nur innerhalb der geſetzlichen Vorſchriften, welche 
die Bücher Moſis über den in Iſrael einzurichtenden Cultus 
enthalten; ich habe, wo es erforderlich ſchien, an vielen Stel— 
len auch die Einrichtungen der ſpäteren Zeit berückſichtigt. 
Beſonders aber habe ich es mir zur Aufgabe gemacht, im 
zweiten Haupttheile dieſer Arbeit, die Erfüllung des ſymboliſch⸗ 
typiſchen Cultus des Alten Teſtaments im Neuen Teſtamente, 
durch Erwägung aller darauf bezüglichen Stellen, nachzuwei— 
ſen, worauf ſich das ſo ſchätzbare Werk des Dr. Bähr faſt 
gar nicht einläßt. Vielleicht mögte es Manchen zweckmäßiger 
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nur als einen Verſuch anſehe, der Symbolik und Typik einige 
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Nachweis an den Pere Ste e 
bei der Betrachtung des Symboliſchen des moſaiſchen Cultus 
geführt wäre; ich habe aber die Abſonderung des Symboliſchen 8 
und des Typiſchen boden, weil ſich ſo eine Totalüberſicht N 
deſſen herausſtellt, was das Neue Teſtament von dem Ceremo- 
nialgeſetz enthält. Um das Typiſche des Cultus nicht verein» 
beten zulaſſen, habe ich ganz kurz auch die andern Ty⸗ 
pen, von denen die heilige Schrift redet, zuſammengeſtellt. Es 
würde mir eine große Freude ſein, wenn dieſe Arbeit, die ich 


ſcheinen, wenn dieſer 


Aufmerkſamkeit und Theilnahme zuwendete, daß auch auf die- 
ſem Gebiete die zu immer hellerem Lichte fortſchreitende gött⸗ 
liche Offenbarung erkannt und verherrlicht würde. 7 
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Allgemeine Vorbemerkungen über das 
Ceremonial⸗Geſetz. 


Das Ceremonialgeſetz, im zweiten, dritten und vierten Buch 
Moſe enthalten, iſt der Inbegriff der das religioͤſe Verhaͤltniß 
Iſraels zu Jehovah ordnenden Vorſchriften, hauptſaͤchlich aber 
umfaßt es Alles, was zur gottesdienſtlichen Verehrung Jehovahs 
gehoͤrt. Die von Moſes geordnete Verehrung Jehovahs iſt Ein 
großes Ganzes, und die ſaͤmmtlichen darauf bezuͤglichen Verord— 
nungen betreffen vier Stuͤcke, welche bei jedem Cultus ſich finden; 
1. die heilige Stätte, wo der Gottesdienſt gehalten wird; 
2. die heiligen Perſonen, welche ihn beſorgen; 3. die heili— 
gen Handlungen, in welchen er beſteht; und 4. die heiligen 
Zeiten, an denen er ſtatt findet. Von dieſen vier Gegenſtaͤnden, 


uͤber welche das Ceremonialgeſetz ſehr ausfuͤhrlich ſich verbreitet, iſt 


daher zu handeln, und was zum Verſtaͤndniß derſelben noͤthig 
it, beizubringen. 


1. Das Ceremonialgeſetz ift zugleich Lehre. 
Aller Gottesdienſt iſt ſeinem Weſen nach die aͤußere, in die 
Sinne fallende Darſtellung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, und ſein Zweck Vermittelung ihres Verhaͤltniſſes, 
daß Gemeinſchaft zwiſchen Beiden geſtiftet, erhalten und gefoͤrdert 
werde. Je nachdem nun das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem 
Menſchen von dieſem auf verſchiedene Weiſe, ſo oder anders, auf— 


gefaßt und angeſchaut wird, je nachdem iſt auch der Cultus und 


die Art und Weiſe, wie die Gemeinſchaft des Menſchen mit der 


Gottheit vermittelt werden ſoll, hoͤchſt mannigfach und verſchieden. 
Ueber die Jehovah darzubringende Verehrung, uͤber Alles, was 


auf das religioͤſe Verhaͤltniß Iſraels zu Jehovah und auf die Ver: 
mittelung zwiſchen Beiden ſich bezieht, gibt nun das Ceremonial— 
1 


2 
geſetz die ausfuͤhrlichſten, umſtaͤndlichſten, ſorgfaͤltigſten, ſcheinbar 
ins Kleinliche gehende Verordnungen; die eigentliche Lehre uͤber 
Gott, ſein Weſen und ſeine Eigenſchaften, iſt dagegen nur kurz, 
gleichſam beilaͤufig, lange nicht mit ſolcher Ausfuͤhrlichkeit behan— 
delt; es ſinden ſich im Pentateuch keine Gebetsvorſchriften, und 
der Segenswunſch, mit dem der Hoheprieſter Iſrael ſegnen ſoll 
Num. 6, 22 — 27, ſteht vereinzelt da. Dieſe hoͤchſt auffallende Er: 
ſcheinung wird nur dadurch erklaͤrlich, daß der Cultus ſelbſt Lehre, 
Lehre in Thatſachen, Handlungen und Gebraͤuchen iſt, daß in ſei— 
nen Formen die religioͤſen Wahrheiten und Anſchauungen des 
Moſaismus ausgepraͤgt find. Der Cultus Ifraels iſt alſo bildlich, 
mit einer tiefern, unter ſeiner Huͤlle verborgen liegenden, in ſie 
eingeſchloſſenen religioͤſen Wahrheit; dieſe zu erkennen iſt die Auf: 
gabe, welche die Symbolik ſich ſtellt, die es mit den Symbolen 
oder Formen, in denen die Wahrheit verkoͤrpert erſcheint, zu thun hat. 


2. Niedrige Anſicht vom Ceremonial⸗Geſetz 
und Cultus. . 


Manche haben zwar vom moſaiſchen Cultus eine viel andere, 
geringere, ihn nicht gehoͤrig wuͤrdigende Anſicht, indem ſie das 
Aeußere deſſelben nur als ſolches, nicht aber als eine die religioͤſe 
Wahrheit verbergende Huͤlle anſehen, und daher ſprechen ſie ſeinen 
Formen allen tieferen Gehalt, alle hoͤhere Bedeutung ab: aber 
dieſe Anſicht iſt unhaltbar, wenn gleich der Satz wahr iſt, aus dem 
ſie durch falſche Folgerungen hergeleitet iſt. Jehovah iſt der 
König Iſraels, aus dieſem ganz wahren Satz hat man 
die unrichtige Schlußfolge gezogen, Alles, was zum Cultus 
Iſraels gehoͤre, ſei nichts weiter als eine Darſtellung dieſes Ver— 
haͤltniſſes; darum habe beim Cultus ſo viel leeres Gepraͤnge ſtatt— 
gefunden, um einem rohen und ungezuͤgelten Volke die dem Koͤnige 
gebuͤhrende Ehrfurcht einzufloͤßen; die Stiftshuͤtte ſei nichts wei— 
ter als der koͤnigliche Palaſt Jehovahs, die Prieſter ſeine Diener, die 
Opfer Bezeugungen der Ehrfurcht und Dankbarkeit, die Waſchun— 
gen und Reinigungen erfordere der Anſtand und die Schicklichkeit 
u. ſ. w. Es fehlt dieſer Anſicht vom moſaiſchen Cultus jede 
tiefere Beziehung, und er ſelbſt iſt ihr zufolge ohne alles religioͤſe 
Element, nur eine polizeiliche Anſtalt zur Zuͤgelung eines voͤllig 
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ungebildeten Volkes. Gegen eine ſo oberflaͤchliche Anſicht, die bei 
der aͤußeren Huͤlle ſtehen bleibt, ohne auch nur von ferne her ihre 
Tiefen, den in ihr liegenden Kern, die in ihr verborgene religioͤſe 
Wahrheit und Anſchauung zu ahnen, ſprechen nun folgende Gruͤnde. 

Waͤre der von Moſes geordnete Cultus wirklich nur ſo etwas 
Aeußeres, eine Schale ohne Kern, ein Kleid ohne Leib, ein Leib 
ohne Geiſt, von allem religioͤſen Gehalt entbloͤßt geweſen, ſo wuͤrde 
er der religioͤſen Erkenntniß die groͤßten Hinderniſſe entgegengeſetzt 
haben, um ſo mehr, da er aufs Feierlichſte nicht bloß fuͤr ein Ge— 
ſchlecht, ſondern fuͤr alle ſpaͤtere Zeiten ſanctionirt wurde: wie haͤtte 
er aber wohl ohne tiefern Sinn und religioͤſe Beziehung ſo lange 
ſich halten, und bei Iſrael fortdauern koͤnnen bis zu der Zeit, wo 
die vorbereitenden Abſichten Gottes mit dieſem Volke erreicht wa— 
ren, und es aufhoͤrte, das einige Bundesvolk zu ſein? Die Fort— 
dauer dieſes Cultus durch ſo viele Jahrhunderte, und das Halten 
Iſraels über demſelben läßt etwas Hoͤheres in demſelben ahnen, 
als ein bedeutungsloſes Gepraͤnge zur Verehrung eines Koͤnigs. 
Da es durch mannigfache und tief eingehende Forſchungen der 
neueren Zeit erwieſen iſt, daß die heidniſchen Religionen der gan— 
zen alten Welt bildlicher Natur, ihre Gebraͤuche bedeutungsvolle 
Handlungen waren, die auf etwas Inneres, Geiſtiges hinwieſen 
und es darſtellten: ſo wuͤrde der moſaiſche Cultus, wenn jene aͤußer— 
liche und oberflaͤchliche Anſchauungsweiſe deſſelben wahr und die richs 
tige waͤre, tief unter den heidniſchen ſtehen. Dies aber zuzuge— 
ſtehen, iſt unmoͤglich, da im Moſaismus, was dem Heidenthum 
voͤllig unbekannt iſt, und wodurch es ſo tief unter, ſo weit hinter 
jenem zuruͤckſteht, die Lehre von der Einheit und Geiſtigkeit Gottes 
fo klar und beſtimmt ausgeſprochen iſt 2 Moſe 20, 2—4. Cap. 33. 
20. Wenn nun dieſer Gott, deſſen Einheit und Geiſtigkeit er— 
kannt wurde, unter einer ſolchen ſinnlichen, aͤußeren Form, wie 
der moſaiſche Cultus ſie vorſchreibt, verehrt werden ſollte, ſo iſt 
man genoͤthigt, allen niedrigen anthropopathiſchen Anſichten von 
Gott und dem Cultus zu entſagen, und in dieſem Aeußeren des 
Cultus ein Inneres, Geiſtiges anzuerkennen, da man mit einem 
ſolchen Gott, wie der Moſaismus ihn lehrt, durch nichts bloß 
Aeußeres in Gemeinſchaft treten kann, ſondern nur durch etwas 
Aeußeres, das zugleich Form und Huͤlle geiſtiger Wahrheiten und 
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Anſchauungen iſt. Es wird ferner ausdruͤcklich geboten, Tag und 
Nacht im Geſetz zu forſchen; enthielte dies nun in ſeinem den 
Cultus betreffenden Theil, der bei weitem der groͤßere iſt, nur eine 
Sammlung bloß Aeußerliches betreffender Vorſchriften, die nur 
leeren Pomp bei der Verehrung Jehovahs als Koͤnigs bezwecken, 
wozu ſollte ſolches Forſchen dienen? es waͤre ja nichts zu erforſchen, 
das Aeußere bloß als Aeußeres gewaͤhrte ja gar keine Ausbeute. 
Endlich aber machen uns die vielfachen Erklaͤrungen des Neuen 
Teſtaments, vornaͤmlich im Hebraͤerbriefe, uͤber die Bildlichkeit des 
moſaiſchen Cultus ganz gewiß, und laſſen keinen Zweifel uͤbrig, daß 
unter dieſer Huͤlle ein Mehreres zu ſuchen, eine religioͤſe Wahr— 
heit unter ihr verborgen iſt. N 


3. Das Ceremonialgeſetz und der Cultus ſind 
ſymboliſch⸗typiſch. a 

Die Bildlichkeit des levitiſchen Gottesdienſtes iſt eine zwie⸗ 
fache, indem er ſymboliſch-typiſcher Art iſt. Ein Symbol 
iſt die ſinnliche, ſichtbare Hülle von etwas Ueberſinnlichem, Unficht: 
barem, Geiſtigem; urſpruͤnglich jedoch, wie Creuzer in ſeiner Sym— 
bolik dargethan hat, nur auf dem religioͤſen Gebiete, ſo daß ein 
Symbol ein ſolches Aeußere iſt, welches zur Veranſchaulichung 
goͤttlich-menſchlicher Verhaͤltniſſe dient; es iſt die durchſichtige Hülle, 
welche den Einblick in religioͤſe Ideen und Wahrheiten geſtattet; 
es iſt der Leib, den eine religioͤſe Anſchauung zu ihrer Darſtellung 
in der Sinnenwelt erwaͤhlt hat. Dem Symbol verwandt iſt der 
Typus, der ſelbſt ein Symbol, aber mit Beziehung auf die Zeit 
iſt; das Innere, Geiſtige, worauf das Symbol hinweiſt, iſt, wenn 
das Symbol zugleich Typus iſt, kein bloß Gegenwaͤrtiges, ſondern 
zugleich auch ein Zukuͤnftiges, der Typus folglich ein prophetiſches 
Symbol. Wenn die Anſicht vom moſaiſchen Cultus, ihn als leeres 
Gepraͤnge anzuſehen, verworfen werden muß, ſo ſteht damit zu— 
gleich ſeine ſymboliſche Natur feſt; ſeine mannigfachen Anordnun— 
gen uͤber die Cultusſtaͤtte, die heiligen Perſonen, Handlungen und 
Zeiten ſind mehr oder weniger durchſichtige Huͤllen, welche auf das 
Verhaͤltniß Jehovahs zu Iſrael hinweiſen; daß dieſer Cultus zu: 
gleich aber auch typiſcher Natur, ein Vorbild auf Späteres ſei, 
das wird durch zahlreiche Aeußerungen des N. Teſtaments außer 
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Zweifel geſetzt, welches in den Formen, Gebraͤuchen ꝛc. des Alten 
Teſtaments eine Hinweiſung auf den Erloͤſer und das von ihm 
herbeigefuͤhrte Verhaͤltniß der Menſchen zu Gott erkennen lehrt; 
vgl. Gal. 3, 24. Col. 2, 27. u. a. St. 


Der typiſche Charakter des moſaiſchen Cultus, daß er auf die ſpaͤtere | 


Zeit Chriſti hinweiſt, gründet ſich auf das gar nicht abzuleugnende, 
auch allgemein zugeſtandene Verhaͤltniß der beiden Oekonomieen 
des A. und N. Teſtaments, daß jenes vorbereitend iſt auf dieſes, 
daß in dieſem die Erfuͤllung des im A. T. Begonnenen ſich findet, 
daß die muͤndliche Weiſſagung der Propheten und die thatſaͤchliche 
des Cultus in feinen ſinn⸗ und bedeutungsvollen Gebraͤuchen und 
Handlungen eine höhere Wirklichkeit in Chriſto und den Reichs- 
genoſſen des Himmelsreichs erlangt hat, daß der ſinnlich-aͤußere 
Gottesdienſt Iſraels dieſe Hülle abgeſtreift und im Chriſtenthum 
zu einer Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit ſich 
erhoben hat. Der geſchichtliche Zuſammenhang zwiſchen Juden— 
thum und Chriſtenthum liegt vor Augen, dieſes iſt auf jenes ge— 
folgt, und aus ihm hervorgegangen, indem Chriſtus dem Fleiſche 
nach von den heiligen Erzvaͤtern abſtammt; und der religioͤſe Zu— 
ſammenhang Beider laͤßt ſich eben ſo wenig verkennen, da der 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs auch der Gott der Chriſten 
iſt, da die Chriſten in Jeſu von Nazareth den den Iſraeliten ver— 
heißenen Meſſias, als im Fleiſche erſchienen, anbeten; da dieſelben 
religioͤſen Wahrheiten, nur in verklaͤrter Geſtalt, dem Chriſtenthum 
eigen ſind, welche auch der Moſaismus lehrt, und die von den 
Juden geglaubt und bekannt wurden. Auf dieſen geſchichtlichen 
und religioͤſen Zuſammenhang beider Oekonomieen gruͤndet ſich nun 
die typiſche Natur des moſaiſchen Cultus, daß ſeine Symbole und 
ſymboliſchen Handlungen zugleich Typen find, die auf Spaͤteres 
hinweiſen. 

Man hat mit Recht die Geſchichte als ein prophetiae genus 
angeſehen; denn wie die Gegenwart in ihrem ganzen Umfange aus der 
Vergangenheit hervorgegangen iſt, aus ihr ſich entwickelt hat, ſo 
daß ein organiſcher Zuſammenhang zwiſchen Beiden ſtatt findet: 
eben ſo liegen wiederum in der Gegenwart die Keime, aus denen 
in ſtetiger Entwicklung die Zuſtaͤnde der Zukunft hervorgehen wer— 
den. Wer daher mit Scharfblick das Eigenthuͤmliche und Cha— 
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rakteriſtiſche ſeiner Zeit erkennt, iſt dadurch auch befaͤhigt, den 
bevorſtehenden Entwicklungsgang, wenigſtens einigermaßen, zu ev: 
kennen und vorher zu ſehen; darauf weiſt das Wort des Erloͤſers 
hin Luc. 12, 54—57. Wenn ein ſolcher Zuſammenhang zwiſchen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft uͤberhaupt nicht abge— 
leugnet werden kann, ſo gewiß am wenigſten bei den goͤttlich ge— 
ordneten Oekonomieen des Alten und Neuen Teſtaments, von de— 
nen jene unverkennbar die Vorſtufe dieſer, dieſe die verklaͤrte Voll- 
endung jener iſt. Ueber dieſen organiſchen Zuſammenhang Bei— 
der erklärt fi) de Wette (in den Studien von Daub und Creu— 
zer) folgendermaßen: „Das Chriſtenthum iſt aus dem Judenthum 
hervorgegangen. Schon lange vor Chriſtus wurde die Welt vor— 
bereitet, in welcher er auftreten ſollte; das ganze Alte Teſtament 
iſt Eine große Weiſſagung, Ein großer Typus von dem, was da 
kommen ſollte und gekommen iſt. Wer kann es den heiligen Se— 
hern des Alten Teſtaments abſprechen, daß ſie die Ankunft Chriſti 
ſchon laͤngſt zuvor im Geiſte geſchaut und in prophetiſchen Ahnun: 
gen klarer oder dunkler die neue Lehre vorempfunden haben? Und 
kein durchaus leeres Spiel war die typologiſche Vergleichung des 
Alten Teſtaments mit dem Neuen Teſtamente. Auch iſt es ſchwerlich 
bloßer Zufall, daß die evangeliſche Geſchichte in den bedeutenden 
Momenten der moſaiſchen parallel geht. Im Judenthum lag, wie 
im Keime Blaͤtter und Fruͤchte, das Chriſtenthum. Freilich be— 
durfte es der goͤttlichen Sonne um hervorzubrechen.“ Steht der 
Zuſammenhang zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtament im 
Großen und Ganzen feſt, fo darf man dem Ceremonialgeſetz, 
welches einen ſo uͤberwiegend großen Theil des Geſetzes uͤberhaupt 
ausmacht, eine Beziehung ſeiner Cultusvorſchriften auf eine geiſtige 
Verehrung Gottes nicht abſprechen, und muß es vielmehr zuge— 
ſtehen, daß das ſymboliſch geordnete Verhaͤltniß Jehovahs zu 
Iſrael vorbildlicher Natur auf aͤhnliche geiſtige Verhaͤltniſſe im 
N. Teſtament iſt. Indem man das typiſche Verhaͤltniß der Cul— 
tusvorſchriften zu Chriſtus und der Gemeinde des N. Teſtaments 
feſthielt, und auch im Einzelnen zu erkennen und feſtzuſetzen be— 
muͤht war, was denn die Syinbole des A. Teſtaments als Typen 
andeuteten und bedeuteten in der neuteſtamentlichen Oekonomie: ſo 
bildete ſich daraus, beſonders durch Coccejus, eine eigene Wiſſen— 
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ſchaft, welche man Typik oder typiſche Theologie nannte. „Das 
Ziel der coccejaniſchen Typik, ſagt Baͤhr, war darzuthun, wie 
Alles im altteſtamentlichen Cultus im Ganzen, wie im Einzelnen, 


vom Größten bis zum Kleinſten ſich auf den im Fleiſch erſchiene— 


nen Meſſias Jeſus beziehe, kurz wie die ganze neuteſtamentliche 
Oekonomie von ihrer realen und idealen Seite her im moſaiſchen 


Cultus vorgebildet ſei.“ Ein Hauptgebrechen derſelben iſt die 


Verkennung des Weſens und der Natur des Typus. Der Typus 
weiſt allerdings auf Zukuͤnftiges hin, aber dies Zukuͤnftige macht 
nicht das ausſchließliche und alleinige Weſen deſſelben aus; er iſt 
zugleich (als Symbol) auch Etwas fuͤr die Zeit und die Perſonen, 
deren Cultus ſo und ſo ſymboliſch geordnet iſt. Auf der niederen 
Stufe, in der der Typus, das prophetiſche Symbol, ſich bewegt, 


bringt er religioͤſe Wahrheiten und Ideen zur Anſchauung, und 


in dieſen Wahrheiten und Ideen liegt zugleich der Keim zu einer 
neuen Entwicklung; dieſe Entwicklung ſelbſt geſchieht in und mit der 
Zeit, und wenn die religioͤſe Bildung eine hoͤhere Stufe erreicht 
hat, ſo erkennt ſie recht wohl, daß das errungene und erreichte 
Neue im Typus ſchon gelegen hat, aber dies Neue iſt doch nicht 
bloß eben daſſelbe, was auch der Typus enthielt, und dieſer ſei— 


nerſeits enthaͤlt in ſeinen Bildern nicht Alles, was mit der Er— 


fuͤllung und auf der hoͤhern Stufe eintritt. Der Typus auf ſei⸗ 
ner untergeordneten Stufe iſt nur im Allgemeinen Traͤger einer 
veligiöfen Wahrheit; die religioͤſe Wahrheit ſchließt noch ein Meh— 
reres in ſich, und andrerſeits iſt Manches im Typus, der ja zu— 
gleich auch Symbol iſt, was nur ſeiner Zeit und der Anſchauungs— 
weiſe, der er dienen ſoll, angehoͤrt. Wenn dies verkannt wird, ſo 
verliert man ſich, wie die Typik gethan hat, bei den Deutungen der 
Symbole in Willkuͤhrlichkeiten und Geſchmackloſigkeiten. Daß das 
Opfer im A. Teſtament ein Typus auf das Opfer Chriſti iſt, iſt 
nach der Lehre des N. Teſtaments unleugbar; aber nirgends gibt 
dies einen Wink, auch den kleinſten nicht, auszudeuten, daß und 
was beim Opfer Chriſti dem entſpreche, daß bei den altteftament: 
lichen Opfern gerade die vom Geſetz verordneten Stuͤcke auf dem 
Altar verbrannt wurden. Eben ſo iſt der Hoheprieſter allerdings 
ein Typus auf Chriſtum, aber an dieſem auch eine Bedeutung der 
einzelnen Stuͤcke der hohenprieſterlichen Kleidung nachzuweiſen, 
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kann nicht gelingen. Hier muß man alſo von typiſcher Ausle⸗ 


gung und Ausdeutung abſtehen; ſehr wohl kann aber, was typiſch 


nicht mehr gedeutet werden darf, ſymboliſch gedeutet werden, 
d. h. man forſcht, was die mannigfachen Symbole rein auf dem 
Standpunkte des A. Teſtaments anzeigen. Es ergibt ſich alſo, daß 
der Kreis der ſymboliſchen Auslegung viel groͤßer, als der der ty— 
piſchen iſt; und das gerade iſt es, was die Typik früherer Zeit 
verkannt, und was ſie ganz in Mißcredit gebracht hat; dies ge— 
wiß mit Unrecht, da auch fuͤr ſie noch ein großes Gebiet uͤbrig 
bleibt, wenn gleich keineswegs jedes Symbol zugleich Typus iſt. 
Das Geſetz konnte in ſeinen Ceremonialvorſchriften der ihm gege— 
benen Beſtimmung, ein Zuchtmeiſter auf Chriſtus, ein Erziehungs: 
mittel fuͤr Iſrael zu ſein, nur dann genuͤgen, wenn es auf ſeiner 
untergeordneten und vorbereitenden Stufe wirklich auch fuͤr Die 
Etwas war und Denen Etwas gab, denen es zunaͤchſt gegeben 
war, d. h. wenn es eine bildliche und ſinnliche Darftellung der 
moſaiſchen Religion war, und wenn es zugleich auch die Keime 
in ſich trug zur Herausbildung von etwas Hoͤherem, deſſen Ideen 
in ihm nur angedeutet ſind, waͤhrend die religioͤſen Wahrheiten 


des Moſaismus in den Formen ſeines Cultus unmittelbar darge— 


ſtellt ſind. 
A. Die Anſchauungsweiſe der alten Welt. 


Der Grund, warum dem moſaiſchen Cultus eine ſolche ſym⸗ 


boliſche Form gegeben wurde, iſt im Entfernteſten nicht ein will 
kuͤhrlicher, ſondern durch die eigenthuͤmliche Anſchauungsweiſe der 
ganzen alten Welt, die auch den Iſraeliten eigen war, herbeige— 
fuͤhrt, und der Entwicklungsſtufe des religioͤſen Bewußtſeins in 
Iſrael vollkommen gemaͤß. Die Form des moſaiſchen Cultus iſt 
wie die aller Religionen des Alterthums ſymboliſch, weil die Voͤl— 
ker der alten Welt auf der Stufe geiſtiger Entwicklung, auf der 
ſie ſtanden, den Gedanken, die Idee oder Wahrheit nicht rein fuͤr 
ſich, nicht abgeloͤſt von ſeiner Darſtellungsform, ſondern vielmehr 
in dieſer anſchauten. Die Abſtractionen, welche wir beim Den— 
ken zu vollziehen pflegen, waren Denen fremd, welche, auf einer 
viel niedrigeren Stufe geiſtiger Entwicklung ſtehend, das Geiſtige 
ſtets in koͤrperlicher Form darzuſtellen pflegten, und wiederum nur 
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in ſolcher Form das Geiſtige anſchauten. „Das Beduͤrfniß, ſagt 
Baͤhr, die Summe aller religioͤſen Ideen und Verſtellungen in 
lauter ſinnlichen Formen darzuſtellen und aufzufaſſen, ſetzt eine 
Anſchauungsweiſe voraus, bei welcher eine unzertrennliche Ver— 
bindung des Geiſtigen und Leiblichen, des Ueberſinnlichen und 
Sinnlichen, des Idealen und Realen ſtatt findet, und dieſes war 


eben die dem ganzen Alterthum, beſonders dem alten Orient ge: 


meinſame Anſchauung. Nach ihr iſt die ganze reale Welt nichts 


Anderes, als die Erſcheinung der idealen; die ganze Schoͤpfung iſt 


wie ein Erzeugniß, ſo auch ein Zeugniß und eine Offenbarung der 
Gottheit; nichts Reales iſt bloße todte Maſſe, ſondern iſt Leib und 
Körper eines Idealen; die ganze Welt bis zum Stein herab er: 
ſcheint ſomit als belebt, und gerade darum iſt ſie Offenbarung des 
Goͤttlichen, denn dieſes iſt das an ſich und ſchlechthin Lebendige.“ 
Einer ſolchen Auſchauungsweiſe zufolge, wo das Reale der Leib 
des Idealen, das Sinnliche und Sichtbare Ausdruck des Ueber— 
ſinnlichen, Unſichtbaren und Geiſtigen iſt, gebraucht dann der 
Menſch, wenn er ſein Inneres, ſeine Ideen und Anſchauungen 
offenbaren will, ganz natuͤrlich das Aeußere als Darſtellungsmittel, 
und dies Aeußere fuͤhrt den Anſchauenden wieder auf das Innere, 
auf die Idee zuruͤck. Wie bei uns das Wort, welches freilich 
auch noch ein Aeußeres und Sinnliches und Sinnlich-Wahrnehm— 
bares iſt, Darſtellungsmittel der Thatſachen unſeres Bewtßtſeins 
iſt, fo war auf jener niedern Entwicklungsſtufe irgend ein Körper: 
liches das Bild, welches den Sinn, die ideale Anſchauung dar— 
ſtellte, und dies koͤrperliche Darſtellungsmittel war folglich ein 
Sinnbild. Der reine Gedanke der Gegenwart Gottes verkoͤr— 
perte ſich bei ſolcher Anſchauungsweiſe in einem Heiligthum, der 
Stiftshuͤtte, welche die Naͤhe Gottes zu ſinnlicher Anſchauung 
brachte; die That der Hingabe an Jehovah verkoͤrperte ſich im 
Opfer, das Gebet im Rauchopfer u. dgl. Das Chriſtenthum, auf 
einer hoͤhern, ja auf der hoͤchſten Stufe geiſtiger Entwicklung ſte— 
hend, hat die religioͤſe Anſchauung und Wahrheit von der Huͤlle 
und Aeußerlichkeit, in welcher ſie im Judenthum gebunden er— 
ſchien, befreit; ihm ſelbſt ging jene Anſchauungsweiſe und niedere 
Stufe mit einer innern Nothwendigkeit voran. Und weil es die 
Beſtimmung des ifraelitiihen Volkes war, nicht nur Träger der 


göttlichen Offenbarung, ſondern auch Vermittler derſelben fuͤr das 
ganze Menſchengeſchlecht zu fein (Joh. 4, 22— 24), fo bedingt 
dieſer Zweck durchaus die ſymboliſche Form der religioͤſen 
Wahrheit und des Cultus, der ſie darſtellte und zur Anſchauung 
brachte, weil nur in ſolcher Form das Geiſtige jener Zeit faßlich 


dargeſtellt werden konnte; weil aber dieſe ſymboliſche Form zugleich 


auch den Keim zu hoͤherer Entwicklung in ſich trug, ſo war ſie 
inſofern typiſch. — Eine Erklaͤrung der Symbole war nicht noͤthig, 
und das Geſetz gibt eine ſolche auch nicht, denn diejenigen, welche 
in Hieroglyphen ſchrieben, laſen auch die Hieroglyphen der Na— 
tur. Alle Erklaͤrungen heidniſcher Symbole, ſo wie der moſaiſchen 
durch Rabbinen, ruͤhren aus viel ſpaͤterer Zeit her, als jene An— 
ſchauugsweiſe mehr und mehr ſich verloren hatte; da bedurfte ein 
ſolches Darſtellungsmittel eben fo wohl der deutenden Erklaͤ— 
rung, wie z. B. das Deutſche aus der Zeit Karls des Großen in 
einer viel ſpaͤtern Zeit, als jene Sprachformen in ganz andere uͤber— 
gegangen waren. Daß viele Mitglieder des alten Bundesvolkes 
die Symbole des Cultus nicht verſtanden, muß allerdings zugege— 
ben werden, das ſpricht aber doch nicht wider ihren Gebrauch, 
denn ſobald Jemand von der Stufe voͤlliger Rohheit ſich erhob, 
ſo ward ihm das Symbol auch verſtändlich, und in ihm empfing 
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er zugleich die Keime höherer Wahrheit. Der Priefterfiand war 


ja uͤberdies nicht bloß mit der Vollziehung der Cultusgebraͤuche, 
ſondern auch mit der Belehrung des Volkes beauftragt; und ſo 
fehlte Keinem und nirgends die Gelegenheit zu weiterm und tie— 
ferm Eindringen in das Verſtaͤndniß der Cultusſymbole. De Wette 
ſagt: „Symbole ſind zur Einkleidung uͤberſinnlicher Wahrheiten 
bei einem ſinnlichen, des freien Denkens unfaͤhigen Volke noth— 
wendig; der Urheber der Symbole hat das Zeichen frei und be— 
wußt gewaͤhlt, nur der Poͤbel hat das Zeichen fuͤr die Sache ge— 
nommen. — Das reine Licht der Erkenntniß mußte ſich zuvor in 
einem koͤrperlichen Gegenſtande brechen, damit es nur im Reflex 
und im gefaͤrbten, wenn auch truͤberen Schein, auf das Auge 
fiele; darum war die Erziehung fruͤherer Menſcheneetchitr ge⸗ 
noͤthigt, durchaus in Bildern zu reden.“ 


En 
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5. Von der Menge der Symbole. 


Die Menge und Mannigfaltigkeit der Vorſchriften und Ver— 
ordnungen des Ceremonialgeſetzes Iſraels, welche das ganze Leben 
in ihren Kreis zogen, und uͤberall gebietend oder verbietend ein— 
griffen, hatte ihren Grund darin, daß fuͤr ein ſo rohes und un— 
baͤndiges, halsſtarriges Volk eine religioͤſe Zucht unumgaͤnglich 
nothwendig war, um es zu baͤndigen, ſeiner Sinnlichkeit Schran— 
ken zu ſetzen, und es in ſteter Furcht vor dem Herrn, den es ver— 
ehrte, zu erhalten. „Durch nur einige ſparſame Ritualvorſchriften 
wäre jener Zweck der Zucht und Dienſtbarkeit, die auf die Frei— 
heit in Chriſto vorbereiten ſollte, nimmer erreicht worden; es mußte 
das Geſetz alle Lebensverhältniſſe durchdringen und in jedwede 
Thaͤtigkeit eingreifen, wenn es die Sehnſucht aus dem Stande 
der Knechtſchaft nach der Freiheit der Kinder Gottes erwecken und 
rege erhalten, wenn es ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum ſein 
ſollte“; vgl. Matth. 11, 28 ꝛc. 


6. Verhältniß der moſaiſchen Cultusſymbole zu den 
heidniſchen. 


Eine Vergleichung der heidniſchen Cultusſymbole mit den 
moſaiſchen bietet allerdings eine nicht zu verkennende Aehnlichkeit 
im Aeußeren dar; es wuͤrde aber dennoch voreilig ſein, wenn man 
daraus folgern und der Anſicht beipflichten wollte, Moſes habe 
bei der Einrichtung und Anordnung des Cultus fuͤr Iſrael heid— 
niſche Elemente heruͤbergenommen. Es erklaͤrt ſich dieſe Erſchei— 
nung vielmehr daraus, daß viele Dinge, die als Symbole ge— 
braucht wurden, durch ihre Natur und Eigenthuͤmlichkeit allgemein 
und allenthalben als zweckmaͤßige Bilder zur Bezeichnung geiſtiger 
Zuftande ſich darboten, z. B. das Schwarz als Farbe der Trauer, 
Reinigungen mit Waſſer als Sinnbild hoͤherer Reinheit u. dgl. Auch 
findet ſich bei ſorgfaͤltigerer Betrachtung, daß jener aͤußeren Aehn— 
lichkeit der Symbole im Heidenthum und Judenthum keine innere 
Uebereinſtimmung entſpricht, ſondern daß der Sinn, Inhalt und 
die Bedeutung der heidniſchen Symbole weſentlich von der der 
moſaiſchen abweicht, und daß bei aͤußerer Aehnlichkeit oft ein in— 
nerer Gegenſatz ſtatt findet, der aus dem ſo hoͤchſt verſchiedenen 
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Weſen des Heidenthums und des Mofaismus hervorgeht und mit 
Nothwendigkeit ſich ergibt. 

Das Heidenthum iſt Naturreligion, Vergoͤtterung der Natur 
in ihrem ganzen Umfange; es ſieht im Weſen und Sein der Na— 
tur das Weſen und Sein Gottes ſelbſt, haͤlt Beide nicht ſtreng 
geſchieden auseinander, iſt alſo Pantheismus. Zwar fehlt dem 
Heidenthum die Einheit des goͤttlichen Weſens nicht, es ſchaut 
dieſelbe vielmehr in dem Fatum an, das uͤber Goͤttern und 
Menſchen ſteht und waltet; aber dieſe Einheit oder das Fatum 
hat keineswegs den Charakter eines perſoͤnlichen Weſens, zu deſſen 


Eau 
U 


Natur Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung gehoͤrt, ſondern 


es iſt ein Unperſoͤnliches; und wenn die Gottheit auch im Heiden— 
thum als Perſon erſcheint, ſo fehlt ihm wieder der Begriff der 
Einheit, und das göttliche Weſen zerfällt ihm in eine unendliche Man: 
nigfaltigkeit von Perſonen, ja dieſe Gottheiten und Goͤtter ſind 
im Grunde nichts anderes als perſonificirte Naturkraͤfte. Durch 
dieſe Anſchauung vom Sein und Leben der Gottheit, das mit 
dem der Natur identiſch iſt und voͤllig zuſammenfaͤllt, und dem 
die weſentlichen Momente der Perſoͤnlichkeit, Selbſtbewußtſein 
und Freiheit, fehlen, iſt die Auffaſſung des Begriffs der Sitt— 
lichkeit im Heidenthum bedingt. Die Sittlichkeit als freie Hin— 
gabe an den Willen des perſoͤnlichen Gottes kennt das Heiden— 
thum nicht, ſie erſcheint demſelben vielmehr nur als eine Hingabe 
an das allgemeine Naturleben, mit welchem das goͤttliche Leben 
identiſch iſt; es iſt Aufgabe für den Menſchen, in die Natur im: 
mer mehr ſich hineinzuleben, und da ihm die Natur als ein großes 
Ganzes erſcheint, von dem der Menſch ſelbſt nur ein Theil iſt, ſo 
muß das perſoͤnliche Eigenleben an das Geſammtleben hingegeben, 
die Harmonie mit dieſem geſucht, aufrecht erhalten und wieder 
hergeſtellt werden, wenn irgendwie eine Disharmonie entſtan— 
den iſt. 

Ganz anders und weſentlich verſchieden von ſolcher heidniſchen 
Auffaſſung und Identificirung des Lebens und Seins der Gott— 
heit und der Natur iſt die dem Moſaismus eigenthuͤmliche An— 
ſchauung von Gott und der Natur. Grundlehre iſt hier die von 
der Einheit und Geiſtigkeit Gottes und von ſeiner voͤlligen Ver— 
ſchiedenheit, obwohl nicht Geſchiedenheit, von der Natur. Jehovah, 
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der an Iſrael fich offenbart und mit ihm in herablaſſender Liebe 
einen Bund ſchließt, iſt ein perſoͤnlicher Gott; die Welt iſt ein 
Werk ſeiner freien Schoͤpfung, nur von ihm, durch ihn, in ihm, 
Nichts ohne ihn; nur Jehovah iſt, alles Andre iſt nur da als 
Spiegel ſeiner goͤttlichen Majeſtaͤt und Herrlichkeit; nur Jehovah 
allein hat ein ſelbſtſtaͤndiges Sein, und er iſt in der Welt, und 
Alles beſteht in ihm, aber ſein goͤttliches Leben iſt nicht Eins mit 


dem Leben der Welt; fie iſt wohl fein Kleid Pf. 104, 1 ꝛc., allein 


nicht ſein Leib, in dem er lebt und ſtirbt, ſie iſt geworden und 
vergeht, Er aber bleibt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Dieſer Ser 
hovah iſt, wie das Leben an ſich, ſo auch frei, und ſein Wille ein 
heiliger. Seinen heiligen Willen hat er dem Volke Ifrael offen: 
bart, zu ihm hat er geredet, und ſein Wort iſt Ausdruck ſeines 
heiligen Willens; Zweck dieſer Offenbarung iſt, Iſrael zur Ge: 
meinſchaft des goͤttlichen Lebens, d. h. zur Seligkeit und Heilig— 
keit zu erheben, und dieſer Zweck wird durch Heiligung erreicht, 
welche alſo Gottes Wille zunaͤchſt an Iſrael und von Iſrael aus 
an Alle iſt; Heiligung iſt alſo Jehovahs Abſicht auch bei dem 
Bunde mit Iſrael, und mit ihr zugleich Beſeligung. Die beiden 
Begriffe Heiligkeit und Seligkeit bilden eigentlich den einen hoͤhe— 
ren Begriff des Heils, ſind zwei Momente in ihm, ſeine beiden 
Seiten. Das Wort heil bezeichnet zunaͤchſt in feiner äußeren, 
leiblichen Beziehung das, was geſund, ganz, kurz ſo iſt, wie es 
ſein ſoll, daher heilen ſo viel heißt als (activ) in ſolchen Zuſtand 
zuruͤckfuͤhren, und (neutral) in ſolchen Zuſtand zuruͤckkehren (heil 
werden). Mit dem Zuſtand des Heil-Seins, der Geſundheit, 
Ganzheit iſt das Gefuͤhl dieſes Zuſtandes verknuͤpft. Wenn man 
nun vom koͤrperlichen, ſinnlichen Gebiete den Begriff heil auf 
das uͤberſinnliche Gebiet verlegt, ſo bezeichnet hier das Wort heil 
eben ſo ſehr den Zuſtand ſelbſt, wie das Gefuͤhl dieſes Zuſtandes; 
der Zuſtand des Heil-Seins auf hoͤherem, ſittlichem Gebiete iſt 
die Heiligkeit, und das Gefuͤhl oder Bewußtſein dieſes Zuſtan— 
des iſt Seligkeit. Heiligkeit und Seligkeit, Heiligung und Be— 
ſeligung ſind alſo unzertrennlich von einander, Eins ohne das An— 
dere nicht denkbar. Gott ſelbſt iſt nun das Heil, und bei ihm 
alles Heil; die Gemeinſchaft mit ihm und ſeinem Leben iſt Hei— 
ligkeit und Seligkeit; zu ſolcher Gemeinſchaft will Jehovah zunächft 
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Iſrael und dann Alle einfuͤhren (Joh. 4, 22). Es kann aber zu 
dieſer Gemeinſchaft des Heils — der Heiligkeit und Seligkeit — 
nur dann kommen, wenn alles Stoͤrende, die Suͤnde und ihre 
Folge, der Tod, fortgeſchafft wird. Des Menſchen Aufgabe und 
Beſtimmung nun iſt, an den geoffenbarten heiligen Willen des 
heiligen Jehovah ſich hinzugeben. Dieſe Hingabe iſt, weil Hin— 
gabe des eignen Willens an den heiligen Willen Jehovahs, etwas 
durchaus Sittliches, Freies. Und ſomit zeigt ſich das Weſen des 
Moſaismus, der einen perſoͤnlichen, heiligen und freien Gott lehrt, 
und Hingabe an ihn zur Heiligung fordert, als durch und durch 
ſittlich; und durch dieſe ethiſche Natur unterſcheidet er ſich him: 
melweit vom Heidenthum, wo Alles nur kosmiſcher Art und Na— 
tur iſt. Der Moſaismus will Heiligkeit, und ſein Cultus iſt Ver⸗ 
mittelung derſelben, ſeine Symbole ſind folglich nothwendig von 
ethiſcher Seite aufzufaſſen, und dadurch von den Symbolen heid— 
niſcher Religionen verſchieden, welche dieſe fittlich-freie Seite und 
Beziehung weder haben, noch darſtellen. Der Begriff der Heilig— 
keit ſelbſt iſt freilich im Moſaismus noch nicht von der rein ſitt— 
lichen Seite aufgefaßt und dargeſtellt, ſeine Heiligkeit iſt eine 
mehr leibliche, aͤußerliche Gebr. 9, 10); aber wie dies durch die 
niedere Stufe und Anſchauungsweiſe der alten Welt einerſeits 
bedingt war, ſo konnte doch andrerſeits, wenn das Vollkommene 
im Chriſtenthum erſchien, dieſer Begriff einer aͤußerlichen Heilig— 
keit ſehr leicht ins Ethiſche hinuͤber verklaͤrt werden, wo der Be— 
griff heilig eigentlich zu Hauſe iſt. Mit dem Heidenthum war 
das nicht moͤglich, denn Freiheit und Sittlichkeit war nicht ſein 
innerſtes Princip; hier mußte die falſche Anſchauungsweiſe der 
wahren weichen; im Moſaismus war die richtige Anſchauungs— 
weiſe, aber gebunden an ein Aeußeres, das nur abgeſtreift zu 
werden brauchte, um zu dem reinen Begriff der Heiligkeit ſich zu 
erheben. 

Da die Symbole des Cultus uͤberall, in der heidnifchen wie 
in der moſaiſchen Religion, der Anſchauung vom Weſen der Gott— 
heit und dem Verhaͤltniß des Menſchen zu ihr gemaͤß ſind, dieſe 
Anſchauung in Beiden aber ſo voͤllig verſchieden iſt, ſo gruͤndet 
ſich darauf die innere Verſchiedenheit der Symbole, ſelbſt bei 
einer aͤußerlichen Uebereinſtimmung und Aehnlichkeit derſelben. 
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Weil das Heidenthum Naturreligion ift, fo betreffen feine Sym— 
bole phyſiſche Verhaͤltniſſe und bezwecken eine derartige Vermitte— 
lung zwiſchen dem Einzelleben und dem Geſammtleben der Na— 
tur, welches das Leben und Sein der Gottheit ſelbſt iſt. Der 
Moſaismus iſt ethiſch, ſeine Symbole beziehen ſich daher auf 
ethiſche Verhaͤltniſſe, auf die Vermittelung zwiſchen dem heiligen 
Jehovah und zwiſchen den unheiligen Iſraeliten; der Schluͤſſel 
zu ihrer Deutung liegt daher in dem hoͤchſten Princip des Mo— 
ſaismus: Iſrael ſoll heilig ſein, wie Jehovah heilig iſt. 
Hengſtenberg Authentie ſagt: „Die beſte Apologie des Cere— 
monialgeſetzes liegt in der Hinweiſung auf ſeine Zwecke. — 1. Das 
Ceremonialgeſetz diente zur Anregung des Gottesbewußtſeins. 
Durch daſſelbe wurde der Iſraelit in allen feinen Verhaͤltniſſen 
bis in die geringfuͤgigſten und aͤußerlichſten hinein an Gott er— 
innert, Gott recht in die Mitte des Volkslebens eingefuͤhrt. — 
2. Das Ceremonialgeſetz befoͤrderte die Erkenntniß der Suͤnde, und 
rief ſomit die erſte Bedingung der Annahme der Erloͤſung, die 
Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, hervor. Das Volk mußte muͤhſelig und 
beladen werden, damit der Herr zu ihm ſprechen konnte: „Kommet 
her zu mir Alle, die ihr muͤhſelig und beladen ſeid, denn ich will 
euch erquicken.“ Das Geſetz war und ſollte ſein ein hartes Joch 
Act. 15, 10; Gal. 5, 1; eine ſchwere Laſt, unter der das Volk 
ſeufzen und alſo zur Sehnſucht nach dem Erloͤſer erweckt werden 
ſollte. Ueberall toͤnte ihm das: du ſollſt nicht koſten und nicht 
beruͤhren, entgegen, uͤberall wurde es an die Suͤnde erinnert. — 
3. Das Ceremonialgeſetz diente dazu, Iſrael von den Heiden ab: 
zuſondern, errichtete zwiſchen Beiden eine Zwiſchenwand, wodurch 
die Communication gehindert wurde, vergl. Eph. 2, 14. Noch 
nicht ſtark genug, das Heidenthum zu beſiegen, wurde das Volk 
gleichſam eingeſperrt, um es den Einfluͤſſen des heidniſchen We— 
ſens zu entziehen, es aufzubewahren fuͤr die Zeit, in der es, mit 
Kraft von oben ausgeruͤſtet, den offenſiven Krieg gegen das Hei— 
denthum beginnen koͤnnte. Die durch das Ceremonialgeſetz be— 
wirkte vorlaͤufige Einſchraͤnkung dient als Mittel der zukuͤnftigen 
Entſchraͤnkung. — 4. Manches in dem Ceremonialgeſetze dient da— 
zu, durch ſinnliches Gepraͤnge bei dem ſinnlichen Volke Ehrfurcht 
vor dem Heiligen zu erwecken. Dieſer allerdings untergeordnete 
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Zweck wird mit Unrecht von Baͤhr ganz geleugnet. Er kann 
nicht beſtimmter ausgeſprochen werden, als dies Exod. 28, 2. geſchieht. 
# „und du ſollſt machen heilige Kleider, Aharon deinem Bruder zur 
Ehre und zum Schmucke.“ — 5. Ein Hauptzweck des Ceremonial⸗ 
geſetzes liegt in ſeiner ſymboliſchen Bedeutung. Das Volk, in 
ſeiner Befangenheit im Sichtbaren, war noch nicht faͤhig, die über: 
ſinnlichen Wahrheiten in der ihrem Weſen angemeſſenſten Form, 
im Worte, ſich lebendig anzueignen. Die Wahrheit mußte zu 
ihm herabkommen, ſich zu ſeiner Faſſungskraft herablaſſen, ſich 
aus dem Sichtbaren einen Leib bereiten, um das Volk aus den 
Banden des Sichtbaren zu befreien. Dieſe Form iſt der Iſrae— 
litiſchen Religion mit der heidniſchen gemeinſam und darin liegt 
ihre beſte Apologie. Soll man etwa mit dem Stummen lieber 
gar nicht reden als durch Zeichen? Das Ceremonialgeſetz iſt nicht 
der Gegenſatz gegen die Verehrung Gottes im Geiſte und in der 
Wahrheit, ſondern nur eine unvollkommene Form derſelben, deren 
nothwendige Vorbereitung. Die Accommodation iſt nur eine for— 
melle, eine ſolche, wodurch das Weſen nicht alterirt, ſondern den 
Unmuͤndigen, welche ſeine Schrift noch nicht leſen koͤnnen, in 
fingerlangen Buchſtaben nahe gebracht wird. — 

Alle Rechtfertigungsgruͤnde uͤbrigens, die wir für das Gere 
monialgeſetz angefuͤhrt haben, ſprechen nur fuͤr ſeine relative Guͤte, 
und enthalten ſomit eine Hindeutung darauf, daß es unter Um— 
ſtaͤnden abgeſchafft werden konnte, ja abgeſchafft werden mußte, 
natuͤrlich nur was ſeine eigenthuͤmliche Form, nicht was den 
Kern betrifft, der mit dem Geſetzgeber gleich ewig iſt. Als Mittel 
der Erinnerung an Gott war das Ceremonialgeſetz nur duͤrftiges 
Surrogat der Perſoͤnlichkeit Chriſti und der innerlichen Wirkung 
des heiligen Geiſtes; die Suͤnde wurde durch das Anſchauen des 
gekreuzigten Chriſtus und durch den Geiſt, welcher innerlich von 
ihr überführt, weit kraͤftiger zum Bewußtſein gebracht; die Ab- 
ſonderung von den Heiden widerſprach der Idee der Gemeinde 
Gottes, und konnte daher nur fuͤr eine gewiſſe Zeit ein Gut ſein, 
mußte nothwendig zu ſeiner Zeit ein Uebel werden; das ſinnliche 
Gepraͤnge hat die Schwaͤche des Volks und die Unkraͤftigkeit des 
Geiſtes zu feiner Vorausſetzung; endlich, auch als ſymboliſch ein- 
gekleidete Lehre gehoͤrt das Ceremonialgeſetz nur einem niedern Ge— 
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biete an. Der angemeſſenſte Aus- und Abdruck des Geiſtes iſt 


das Wort, und dieſer konnte und mußte der herrſchende werden, 
ſobald der Geiſt, was erſt nach dem Verſoͤhnungstode Chriſti ge— 
ſchah und geſchehen konnte, zur vollen Kraftentwickelung gekom— 
men war. Das Beduͤrfniß nach einer anſchaulichen Erkenntniß 
der religioͤſen Ideen erhielt in der Perſon Chriſti eine viel voll— 
ſtaͤndigere und wahrere, der Gefahr des Mißbrauches bei weitem 
nicht ſo ausgeſetzte Befriedigung. Von allen Seiten rechtfertigt 
ſich uns alſo die Bezeichnung des Ceremonialgeſetzes durch den 
Apoſtel als , za wıwya ororyeio, ohne daß es dadurch auf: 
hoͤrte, auch fuͤr uns noch einen wahrhaft erbaulichen Charakter zu 
haben. Wir bewundern in ihm die Herablaſſung Gottes, welcher 
ſeiner Gemeinde das Weſen, das ſie noch nicht rein zu erfaſſen im 
Stande war, doch in einer ſeiner Faſſungskraft angemeſſenen Huͤlle 
nahe brachte. — 


* 


I. Die heilige Stätte des Gottesdienſtes. 


1. Die Stiftshütte im Ganzen und Allgemeinen. 


Wie die Stiftshuͤtte erbaut und eingerichtet werden ſollte, 
eſtimmt hoͤchſt ſorgfaͤltig, genau und bis zu den größten Kleinig- 
eiten hinab die geſetzliche Vorſchrift Exod. 25 —27.; und wie fie 
Imzufolge wirklich erbaut und angefertigt worden iſt, erzählt 
rod. 35—38. Dies Heiligthum, das Einzige für ganz Iſrael, wo 
er Cultus vollzogen werden ſollte, beſtand aus der eigentlichen 
Zohnung Jehovahs, welche zwei Raͤume, das Allerheiligſte und 
18 Heilige, enthielt, und aus dem die Wohnung auf allen Seiten 
ungebenden Vorhofe; in jeder dieſer drei Stätten befanden ſich 
ſtimmte heilige Geraͤthſchaften. 

Die Wohnung oder Stiftshuͤtte beſtand aus einem 
lzernen, aus einzelnen Stuͤcken zuſammengeſetzten Geruͤſte, das 
de Wände bildete, aber nach oben und vorne offen war; oben 

ar es mit vier Decken, vorne mit einem Vorhange uͤberhangen. 
die Scheidewand zwiſchen dem Allerheiligſten und dem Heiligen 
bete ebenfalls ein Vorhang, der an vier hoͤlzernen, mit Gold 
berzogenen Säulen hing. Das Ganze der Wohnung hatte die 
rm eines länglichen Vierecks von 30 Ellen in der Länge, 10 Ellen 
der Breite und 10 Ellen in der Hoͤhe; von den 30 Ellen der 
ige kommen 20 auf die vordere Abtheilung, das Heilige; 10 Ellen 
die zweite Abtheilung, das Allerheiligſte, ſo daß dieſe letzte 
ch jeder Richtung hin (Länge, Breite, Höhe) 10 Ellen hatte. 
le dieſe Maaßbeſtimmungen find von dem innern Raum, im 
chten, zu verſtehen, fo daß die Dicke der Bohlen des Geruͤſtes 
cht mitgerechnet iſt. 
Das Geruͤſt der Wohnung war aus 48 Bohlen zuſam— 
engeſetzt, je 20 derſelben ſtanden auf den beiden Langſeiten und 
Rauf der hintern Breitenſeite; jede Bohle hatte eine Länge von 
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10 und eine Breite von 12 Ellen. Jede der Bohlen hatte nach 
2 Moſe 26, 17. zwei Hände, d. h. Zapfen, die ſich unten an der 
Kante der Bohle, mit der ſie aufſtand, befanden. Saͤmmtliche 
Bohlen waren mit duͤnnen Goldplaͤttchen uͤberzogen. Zu jeder 
der 48 Bohlen gehörten nach 2 Moſe 26, 19. zwei ſilberne Fuß: 
geſtelle, in deren Loͤcher wahrſcheinlich die Zapfen der Bohlen ein— 
geſenkt wurden; dieſe Fußgeſtelle, vermuthlich in Keilform, wur: 
den wohl in die Erde eingelaſſen. Auf der Außenſeite der Bohlen 
befanden ſich nach 2 Moſe 26, 26 ꝛc. Rinken, durch welche hoͤl— 
zerne, mit Gold uͤberzogene Stangen geſteckt wurden, welche den 
neben einander ſtehenden Bohlen Halt und Feſtigkeit gaben, ſo 
daß fie eine Wand bildeten; ſolcher Quer-Stangen gab es auf 
jeder Seite fuͤnf, eine lange und vier kuͤrzere, deren je zwei die 
Laͤnge der laͤngeren hatten, woraus folgt, daß die Bohlen außer— 
halb durch drei Riegel, oben, unten und in der Mitte, an ein— 
ander befeſtigt wurden. 
Die Decken und Vorhaͤnge der Wohnung; deren wa: 
ren nach 2 Moſe 26, J. 7. 14. vier, zwei aus Zeugſtoffen, zwei 
aus Leder. Die unterſte Decke, welche unmittelbar uͤber dem 
Geruͤſte hing, war die koſtbarſte, ein feines Gewebe von Byſſus 
und farbigen Stoffen, mit kuͤnſtleriſchen Gebilden darauf, Cheru— 
bim und Blumenwerk. Dieſe unterſte Decke beſtand aus zwei 
Haupttheilen, welche vermittelſt Schleifen und kleiner goldner 
Häkchen mit einander verbunden waren; jeder Haupttheil beftand 
aus fünf Streifen, jeder 28 Ellen lang und A Ellen breit, die 
ganze Breite betrug alſo 20 Ellen; da das Heilige 20 Ellen lang 
war, fo wurde es durch die Breite dieſes einen Haupttheils der 
unterſten Decke gerade bedeckt, und da die Breite des Heiligen 
10 Ellen betrug, ſo hingen auf jeder Seite 9 Ellen von dieſem 
koͤſtlichen Teppich uͤber; der andere Haupttheil deſſelben, auch 
20 Ellen breit und 28 Ellen lang, hing uͤber dem Allerheiligſten, 
da dies aber nur 10 Ellen in der Laͤnge maß, ſo hingen 10 Ellen 
des koͤſtlichſten Gewebes bei der Hinterwand herunter; wo Hei— 
liges und Allerheiligſtes ſich ſchieden, da grade lagen die Schleifen 
und Haͤkchen, welche die beiden Teppiche an einander befeſtigten. 
Dieſe koͤſtliche Decke hing ſo uͤber das Bohlengeruͤſte, daß es die 
aͤußere Seite deſſelben bedeckte, und daß die auf der innern Seite 
2 * 


20 


mit Gold belegten Bohlen ganz frei zu fehen waren; von den 
dieſem unterſten Teppich eingewebten Figuren der Cherubim und 


Blumengewinde war ſo viel zu ſehen, wie der Deckenraum des 


Heiligen und Allerheiligſten Flaͤchenraum hatte, d. h. 300 Qua; 
dratellen (20 E. ＋ 10 E. & 10 Ellen). — — Die zweite Decke, 
uͤber die erſte gelegt, weniger koſtbar, aus Ziegenhaar gewebt, bil— 
dete ein aus eilf Streifen beſtehendes Ganzes; jeder Streifen 
war 4 Ellen breit, 30 Ellen lang, das Ganze hatte alſo eine 
Breite von 44 Ellen; aber auch dieſe Decke zerfiel in zwei Theile, 
der vordere aus ſechs, der andere aus fuͤnf Streifen beſtehend, 


durch fünfzig Schleifen und Haͤkchen (wie die untere Decke) zu: 


ſammengehalten, welche ebenfalls da lagen, wo Allerheiligſtes und 
Heiliges ſich ſchieden; vermittelſt ihrer groͤßern Breite und nach 
der Beſtimmung 2 Moſe 26, 12. 13. hing dieſe Decke uͤber die 
andre herab, ſchoß nach allen Seiten über dieſelbe über. — — 
Die beiden andern Decken dienten recht eigentlich zur ſchuͤtzen— 
den Bedeckung des Ganzen, waͤhrend die zwei erſten mehr als 
Gehaͤnge dienten; die eine derſelben war von Widder-, die andere 
von Tachasfellen; daß Tachas ein Thier ſei, daruͤber iſt man 
einverſtanden, welches aber, daruͤber ſind die Anſichten ſehr ge— 
theilt; Dachs, Marder, Delphin, Seehund werden genannt. An 
Pfloͤcken (Zeltſtoͤcken) befeſtigte man dieſe das Bohlengeruͤſt uͤber— 
hängenden Decken. — — Von den beiden Vorhaͤngen der 
Stiftshuͤtte befand ſich der eine am Eingang, der andere vor 


dem Allerheiligſten; beide waren aus Byſſus (Luther: Seide) 


gewebt; kuͤnſtlicher und koſtbarer war der vor dem Allerheiligſten, 
auf ihm befanden ſich die Gebilde der Cherubim, die auf dem 
Eingangsvorhang fehlten; jeder Vorhang war 10 Quadratellen 
groß. 

Der Vorhof hatte, wie die Wohnung, die Form eines laͤng— 
lichen Vierecks, das nach 2 Moſe 27, 9. 12. hundert Ellen in der 
Laͤnge und fuͤnfzig Ellen in der Breite maß. Innerhalb dieſes 
Vierecks ſtand die Stiftshuͤtte, wahrfcheinlich nicht grade in der 
Mitte, ſondern ſo (nach Philo), daß vom Eingang des Vorhofes 
bis zum Eingang in die Stiftshuͤtte ein Raum von 50 Ellen 
war, von der Ruͤckſeite der Stiftshuͤtte bis zur hinterſten Grenze 
des Vorhofs 20 Ellen Raum (30 Ellen war die Stiftshuͤtte lang); 


— 
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diefe Stellung ift deshalb wahrſcheinlich, weil vor der Stiftshuͤtte 
mehr Raum fuͤr die ſich Verſammelnden noͤthig war, als hinter 
derſelben. Auf der Grenzlinie des Vorhofs ſtanden hoͤlzerne Saͤu— 
len mit uͤberſilberten Koͤpfen oder Kapitaͤlen, und zwar auf jeder 
Langſeite 20, auf jeder Breitenſeite 10, im Ganzen alſo 60; dieſe 
Saͤulen waren durch duͤnne ſilberne Staͤbe mit einander verbun— 
den, welche auf den an den Saͤulen befindlichen Naͤgeln ruhten. 
Vermittelſt Stricke, die unten an den in die Erde geſchlagenen 
Zeltpfloͤcken, oben an den Saͤulen befeſtigt waren, bekam das Ganze 
Halt und Feſtigkeit. Die Grenzwand des Vorhofs bildeten die 
Umhaͤnge von Byſſus, deren Höhe 2 Moſe 38, 187 zu 5 Ellen 
beſtimmt iſt. Der Eingang des Vorhofs und der Stiftshuͤtte 
ſelbſt ſah ſtets nach Oſten, die Hinterſeite nach Weſten, die bei— 
den Langſeiten nach Nord und Suͤd; nach dieſer Stellung richtete 
ſich dann weiter die Anordnung des ganzen iſraelitiſchen a 
in deſſen Mittelpunkte die Stiftshuͤtte ſtand. 

Die Namen der Stiftshuͤtte geben uͤber ihre Beſtim⸗ 
mung einen wohl zu beachtenden Aufſchluß. Sie heißt zuvoͤrderſt 
Haus, Zelt, Wohnung, und wird durch dieſe Benennungen 


als Wohnhaus Jehovahs bezeichnet; Baͤhr meint daher, ſie habe 


die Schoͤpfung Himmels und der Erden darſtellen ſollen, und er 
ſieht in dem Gebaͤude ſelbſt inſonderheit ein Bild des Himmels, 
in dem Vorhofe aber ein Bild der Erde. Ferner heißt ſie Huͤtte 
des Zeugniſſes Num. 9, 15. (ohel hasduth), und Hütte des 


Stifts Exod. 27, 21. (ohel moéd); dieſer letzte Name heißt 


eigentlich Zelt der Zuſammenkunft, naͤmlich Jehovahs mit dem 
Volke Iſrael; bei der heiligen Wohnung verſammelt ſich das 
Volk, weil hier Jehovah mit ihm zuſammen kommen will; und 
der Zweck ſolcher Zuſammenkunft iſt ein zweifacher: Ich will zu 
Iſrael reden, Iſrael ſoll ihn hier erkennen; Gott will ſich alfo 
hier Iſrael bezeugen, kundthun, offenbaren, und ſomit bezeichnet 
dieſer Name das Heiligthum als eine goͤttliche Offenbarungs— 
ſtaͤtte. Der andre Name Hütte des Zeugniſſes (eigentlich 
Zelt) fuͤhrt auf dieſelbe Anſchauung, daß das Heiligthum eine 
Offenbarungsſtaͤtte iſt, jedoch in engerer Beziehung, denn unter 
dem Zeugniß, welches Jehovah abgelegt hat, iſt vorzugsweiſe als 
Hauptſache alles von ihm Geredeten das Geſetz, die zehn 
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Worte zu verſtehen. Nach Baͤhr faßt der Orientale die Offen— 
barung concret als Licht- und Lebengeben auf, und daher erſcheint 
ihm die heilige Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs als eine Licht- und 
Lebensſtaͤtte. Endlich heißt die Stiftshuͤtte noch das Heiligt 


thum Exod. 28, 43. Cap. 25, 8. (kodesch und mikdasch); das Wor⸗ 


und der Begriff heilig hat keinem alten Volke gefehlt, uͤberall 
und von je her benannte man damit Alles, was in beſonderem 
Sinn der Gottheit angehoͤrt, zu ihrem Dienſt beſtimmt, ſomit 
dem weltlichen, gewoͤhnlichen Kreiſe und Gebrauch entnommen und 
geweihet iſt. Im Hebraismus hat aber dieſer Begriff nicht bloß 
ſo allgemeine und unbeſtimmte Bedeutung, ſondern er wird hier 
ganz eigentlich aufgefaßt, nämlich im ethiſchen Sinne; wie Se 
hovah heilig iſt, ſo ſoll Iſrael heilig ſein, und der Ort, wo die 
Gemeinſchaft zwiſchen beiden vermittelt wird, iſt daher eine Heili— 
gungsſtaͤtte. In dieſer Beziehung erſcheint die Stiftshuͤtte 


denn nothwendig als eine reine Stätte, in und an welcher, weil 


von ihr alle Heiligung ausgehen ſoll, ſelbſt nichts Unreines ſich 
befinden darf. Der Begriff Heiligung, ſagt Baͤhr, iſt aber auch 
nach moſaiſchen Principien unzertrennlich von dem Begriff Heil; 
denn das Ziel und der Zweck des Bundes Jehovahs mit Iſrael 
iſt Iſraels Heil, das Weſen des Bundes ſelber aber Heiligung; 
durch das Geheiligtwerden gelangt Iſrael zum Heil und letzteres 
beſteht eben in dem Heiligſein; die Heiligungsſtaͤtte iſt daher auch 
eine Stätte des Heils, d. h. der Ort, wo man durch die Ver: 
bindung mit dem Heiligen Iſraels zum wahren Heil gelangt. 
Daß man uͤberhaupt heilige Gebaͤude errichtete, hat weder 
im Heidenthum, noch im Moſaismus, und in dieſem noch viel 
weniger, feinen Grund in rohen anthropopathifchen Vorſtellungen 
von der Gottheit, als ob man ſie ſolcher Wohnſtaͤtten fuͤr beduͤrftig 
erachtet haͤtte; dawider ſpricht die eigenthuͤmliche Anſchauungsweiſe 
der ganzen alten Welt, welche uns fuͤr die Errichtung ſolcher Ge— 
baͤude einen andern Grund finden ließ, daß man naͤmlich die 
Nähe und Gegenwart der unfichtbaren Gottheit ſinnlich in einem 
ihr geweihten Gebäude ſchaute; und was 1 Koͤn. 8, 26. ausge 
ſprochen iſt, war keine zur Zeit der Geſetzgebung unbekannte Wahr; 
heit. Auch ſind die heiligen Gebaͤude nicht etwa dem Muſter 
menſchlicher Wohnungen, der koͤniglichen Palaͤſte etwa nachgebildet, 
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ſondern weſentlich von ihnen verſchieden. Der tiefere Grund zu 


ſolchen Bauten lag in der Idee, Staͤtten, wo die Gottheit auf 
beſondere Weiſe ſich offenbarte, ihr nun auch zu weihen, um 
einen wuͤrdigen Raum fuͤr ihre Anbetung zu haben. Die heid— 
niſchen Tempel der Vorzeit waren faſt ſaͤmmtlich ſymboliſche Dar— 
ſtellungen des Univerſums, und das Bauen derfelben eine veligiöfe 
Kunſt. Im Moſaismus mußte die Cultusſtaͤtte, gemäß der An: 
ſchauungsweiſe jener Zeit, auch ſymboliſch ſein, und die Baumeiſter 
Ahaliab und Bezaleel werden uns als Maͤnner, erfuͤllt mit dem 
Geiſte Gottes geſchildert Exod. 35, 30—35. Die ſymboliſche Be— 
ſchaffenheit der Stiftshuͤtte iſt zu verſchiedenen Zeiten und von 
Verſchiedenen verſchieden gedeutet worden; die wichtigeren Anſich— 
ten daruͤber ſind folgende. 

Philo ſieht die Stiftshuͤtte für ein Bild des Univerſums an, 
und gibt eine ins Einzelne gehende Erklaͤrung derſelben; Jo— 
ſephus und mehrere Kirchenvater ſtimmen im Ganzen ihm bei, 
wenn ſie auch in der Deutung des Einzelnen von ihm ab— 
weichen. — Die juͤdiſchen Rabbinen gruͤnden auf 2 Moſe 25, 
40. und Cap. 26, 36. die eigenthuͤmliche Anſicht, Moſes habe das 
im Himmel vorhandene Muſter der Stiftshuͤtte geſehen, und die 
ſem gemaͤß das Nachbild angefertigt; es gebe alſo zwei Wohnun— 
gen oder Zelte, das Urbild im Himmel und das moſaiſche Nach— 
bild auf Erden, die obere und die untere Huͤtte, zwiſchen de— 
nen beiden eine reale Verbindung und Wechſelwirkung ſtatt finde, 
dergeſtalt, daß Alles, was in der unteren geſchehe, auch in der 
oberen auf hoͤhere und vollkommnere Weiſe ſtatt finde, wie z. B. 
namentlich die Suͤhne. Der Sinn dieſer Anſicht iſt, daß die mo— 
ſaiſche Stiftshuͤtte eine Darſtellung idealer höherer Dinge und 
Verhaͤltniſſe in ſinnlichen, der untern (realen) Welt der Wirklich— 
keit angehoͤrigen Formen und Geſtalten ſei. — Luther betrachtet 
die Stiftshuͤtte als eine ſymboliſche Darſtellung des Menſchen, 
der eine Welt im Kleinen iſt (Mikrokosmus), und aͤußert ſich 
darüber mehr andeutend, als ausfuͤhrend alſo: „Die Schrift thei- 
let den Menſchen in drei Theile, gemaͤß 1 Theſſ. 5, 23.; das erſte 
Stuͤck, der Geiſt, iſt das hoͤchſte, edelſte Theil des Menſchen, 
damit er geſchickt iſt, unbegreifliche, unſichtige, ewige Dinge zu 
faſſen, und iſt kuͤrzlich das Haus, da der Glaube und Gottes 
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Wort innen wohnet. Das andere, die Seele, iſt eben derſelbe 
Geiſt nach der Natur; aber doch in einem andern Werke, naͤmlich 
in dem, als er den Leib lebendig macht und durch ihn wirket, und 
wird oft in der Schrift fuͤr das Leben genommen. Denn der 
Geiſt mag wohl ohne den Leib leben, aber der Leib lebet nicht 
ohne den Geiſt. Das dritte iſt der Leib mit ſeinen Gliedern, 
welches Werke ſind nur Uebungen und Brauch, nachdem die 
Seele erkennet und der Geiſt glaͤubt. Und daß wir def ein Gleich: 
niß anzeigen aus der Schrift: Moſes machte ein Tabernakel, mit 
dreien unterſchiedlichen Gebaͤuden 2 Moſe 26, 33. Cap. 27, 9. 
Das erſte hieß Sanctum Sanctorum, da wohnte Gott innen, und 
war kein Licht drinnen; das Andere, Sanctum, darinnen ſtand ein 
Leuchter mit ſieben Roͤhren und Lampen; das dritte hieß Atrium, 
der Hof, das war unter dem Himmel oͤffentlich, vor der Sonnen 
Licht. In derſelbigen Figur iſt ein Chriſtenmenſch abgemahlet; 
ſein Geiſt iſt Sanctum Sanctorum, Gottes Wohnung im finſtern 
Glauben, ohne Licht, denn er glaubt, das er nicht ſiehet, noch 
fuͤhlet, noch begreift. Seine Seele iſt Sanctum, da find ſieben 
Lichter, das iſt allerlei Verſtand, Unterſchied, Wiſſen und Erkennt: 
niß der leiblichen, ſichtlichen Dinge; ſein Koͤrper iſt Atrium, der 
iſt Jedermann offenbar, daß man ſehen kann, was er thut und 
wie er lebt.“ Dieſe ſymboliſche Anſicht von der Stiftshuͤtte, nach 
welcher ſie auf die Einwohnung Gottes im Menſchengeiſte hinweiſt, 
iſt nicht unvereinbar mit der chriſtlich-typiſchen Deutung, 
deren erſte Spuren ſchon bei Origenes ſich finden, und welche, 
wie die verbreitetſte, ſo auch die wohlbegruͤndetſte iſt, da ſie im 
Großen das Anſehn des N. Teſtaments fuͤr ſich hat, waͤhrend die 
Deutungen des Philo und Joſephus hoͤchſt willkuͤhrlich ſind, und 
die der Rabbinen des Lichtes fortſchreitender Offenbarung entbeh— 
ren, wie es im Chriſtenthum aufgegangen und im N. Teſtamente 
niedergelegt iſt. — Nach der typiſchen Theologie der Coccejus'ſchen 
Schule iſt die Stiftshuͤtte ein Vorbild der Gemeinde oder Kirche 
Chriſti; der Vorhof ſtellt die aͤußere, ſichtbare, die Wohnung ſelbſt 
die unſichtbare, innere Kirche dar, und zwar ſo, daß das Heilige 
Vorbild der ſtreitenden Kirche, ecelesia militans und des status 
gratiae, das Allerheiligſte Vorbild der triumphirenden Kirche 
und des status gloriae iſt. Daß in ſolcher Deutung viel Will; 
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kuͤhrlichkeit liege, ift nicht abzuleugnen. Beſſer faßt man das Ty— 
piſche der Stiftshuͤtte wohl auf folgende Weiſe. 

Gottes Gemeinſchaft mit Iſrael beſteht weſentlich in dem 
Bunde, den er mit dieſem Volke geſchloſſen hat; zur ſichtbaren 
Darſtellung dieſer Gemeinſchaft und der Nähe oder Gegenwart 


Jehovahs in Sfrael iſt die Stiftshuͤtte von Jehovah beſtimmt, 


der ihre Errichtung und Einrichtung befahl; Gottes Wohnen iſt 
aber Walten, Herrſchen, und ſo iſt das heilige Zelt Symbol des 
Reiches Gottes in Iſrael oder der gnadenvollen Einwohnung und 
Gegenwart Jehovahs bei ſeinem Volke, ſo ſchon aͤltere Theologen: 
Generalissimum omnium, quod significare täbernaculum potuit, 
est gratiosa inhabitatio et praesentia Dei in Israsle. Auf dieſe 
ſymboliſche Bedeutung gruͤndet ſich die typiſche; die Stiftshuͤtte 
iſt naͤmlich Typus einer noch andern, damals zukuͤnftigen Gegen— 
wart und Einwohnung Gottes unter den Menſchenkindern, eine 
Einwohnung, die viel inniger, wahrhafter und weſentlicher iſt, als 
die in der Stiftshuͤtte und ſpaͤter im Tempel, von Steinen 
erbaut. 

Weil die Stiftshuͤtte der Ort der Zuſammenkunft und des Zu— 
ſammenwohnens Jehovahs und Ifraels iſt, ein ungetheiltes Bei; 
ſammenſein bei der damaligen Beſchaffenheit des Volkes aber un— 
thunlich war, ſo bekam deshalb die heilige Wohnung zwei Ab— 
theilungen, die Staͤtte, welche vorzugsweiſe Gott bewohnte, das 
Allerheiligſte, und die Staͤtte, wo das Volk Jehovah ſich nahte, 
jedoch nur durch ſeine Stellvertreter, die Prieſter, das Heilige; 
eben deshalb war aber noch eine dritte Abtheilung erforderlich, 
wo das Volk wirklich ſich aufhielt, und das war der Vorhof. 
In dieſe drei Raͤume waren die ſaͤmmtlichen Geraͤthe vertheilt, 
welche Iſraels Gemeinſchaft mit Jehovah abbildeten und zur 
Anbetung Jehovahs dienten. Im Allerheiligſten waren die Ge— 
raͤthſchaften, welche das Verhaͤltniß Jehovahs zum Volke darſtell— 
ten; die, welche das Verhaͤltniß des Volkes zu Jehovah abbildeten, 
befanden ſich theils im Heiligen, theils im Vorhofe; dort die Ge: 
raͤthe, mit denen die Prieſter, als Stellvertreter des Volks, um— 
gingen; hier die Geraͤthe, bei denen eine unmittelbare Thaͤtig— 
keit des Volkes ſtatt fand. 

Ueber den Grundriß der Stiftshuͤtte und die ſymbo— 
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liſchen Zahl- und Maaßverhaͤltniſſe, die dabei vorkommen, 
iſt als beſonders wichtig nur Folgendes kurz zu bemerken, was 
bei Baͤhr in ſehr großer Ausfuͤhrlichkeit weitläuftig entwickelt wor: 
den iſt. Alles Bilden, Formen und Bauen erfordert ein Abmeſſen, 
Abzaͤhlen, Abtheilen, iſt alſo durch Zahl und Maaß bedingt; 
den Alten waren dieſe daher Symbole der Regelmaͤßigkeit und 
Ordnung uͤberhaupt, namentlich aber der des Univerſums. Er⸗ 
ſchien nun die Welt zunaͤchſt darum als eine Offenbarung Gottes, 
weil in ihr Alles, vom Groͤßten bis zum Kleinſten, nach Zahl und 
Maaß beſtimmt iſt, ſo mußte umgekehrt auch wiederum Alles, was 
als eigentlich goͤttlich ſollte bezeichnet werden, zunaͤchſt und vor 
Allem gleichfalls nach Zahl und Maaß beſtimmt ſein. Dies war 
das Kriterium und Inſigne feiner Goͤttlichkeit. Als ein gött- 
liches Gebaͤude erſcheint die Stiftshuͤtte daher, indem ſie ſich auf 
genau beſtimmte Zahl- und Maaßverhaͤltniſſe gruͤndet. Die all; 
gemeinſten Beſtimmungen, ſagt Baͤhr, innerhalb deren ſich der 
ganze Grundriß bewegt, die alſo auch, weil ſie alle andern um— 
ſchließen und beherrſchen, die hauptſaͤchlichſten und wichtigſten ſind, 
ſind die Zahlen Drei und Vier, ſammt der Form des Vierecks. 
Sie kehren auch in den einzelnen Theilen, entweder getrennt oder 
miteinander verbunden, wieder. Der ganze Bau hat die ſtrenge 
Form des Vierecks, zerfaͤllt aber in drei Haupttheile, deren jeder 
wieder fuͤr ſich ein Viereck iſt. Die aus dem Heiligen und Aller— 
heiligſten beſtehende Wohnung mißt dreimal zehn Ellen und iſt nach 
der Drei abgemeſſen, indem zwei Drittheile auf das Heilige und 
Ein Drittheil auf das Allerheiligſte kommen. Drei heilige Ge— 
raͤthe, Leuchter, Altar, Tiſch, ſtehen im Heiligen; drei Vorhaͤnge, 
fuͤr jede Abtheilung des Ganzen einer, verhuͤllen die Eingaͤnge; 
drei Reihen Riegel ziehen an der Außenwand des Geruͤſtes der 
Wohnung her. Vier Decken liegen uͤber der Wohnung, ſie ſind 
aus vier Ellen breiten Stuͤcken zuſammengeſetzt; die unterſte iſt 
viermal zehn, die zweite dreimal zehn Ellen lang; vier Farben bil— 
den die bunten Stoffe; vier Säulen ſtehen am Eingang des Aller; 
heiligſten, vier auch am Eingang des Vorhofs; vier Weſen machen 
mit einander das Gebilde des Cherubs aus, der im Innern 
der Wohnung ſich zeigt. Viereckig und nicht rund ſind auch die 
beiden Altaͤre, der Tiſch und die Bundeslade; jeder der Altaͤre 
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hat auch vier Hoͤrner. Dazu kommt ferner, was zwar nicht un- 
mittelbar zum heiligen Gebaͤude ſelbſt gehoͤrt, aber doch mit ihm 
als dem Cultusort in genauer Verbindung ſteht, daß vier Ingre— 
dienzen das heilige Raͤucherwerk, vier auch das heilige Salboͤl 
bilden; vier Stuͤcke gehoͤren zur Kleidung der gemeinen Prieſter, 
und zweimal vier zu der des Hohenprieſters; vierfarbig iſt der 
Prieſterguͤrtel, vierfarbig auch das Ephod des Hohenprieſters. 
Naͤchſt den Zahlen Drei und Vier zeigt ſich Zehn am haͤufig— 
ſten, theils einzeln für ſich, theils in Verbindung mit andern mar- 
kirten Zahlen. Zehn Ellen mißt die Wohnung in der Breite, 
zehn Ellen auch in der Hoͤhe; zehn Ellen hat das Allerheiligſte 
nach allen Dimenſionen hin; zehn Teppiche bilden zuſammen die 


Runterſte Decke der Wohnung; zehn Worte (Gebote) ſtehen auf 


den in der Bundeslade niedergelegten ſteinernen Tafeln. Zehnmal 
zehn Ellen hat der Vorhof in der Laͤnge, zehnmal fuͤnf Ellen in 
der Breite; zehnmal drei Ellen iſt die Laͤnge der Wohnung, und 
zehnmal drei Ellen betraͤgt auch die Laͤnge der ziegenhaͤrenen 
Decke; zehnmal vier Ellen hingegen iſt das Laͤngenmaaß der un— 
tern feinen Decke, und zehnmal fuͤnf endlich iſt die Zahl der Ha— 
ken und Schleifen, wodurch jede dieſer beiden Decken an ihren 
Haͤlften zuſammengehalten wird. 

Auch die Zahl Fuͤnf tritt ſehr beſtimmt hervor, gleichfalls 
theils einzeln, theils mit andern Zahlen verbunden. Fuͤnf Ellen 


iſt die Hoͤhe des Vorhofs; fuͤnf Saͤulen ſtehen am Eingang ins 


Heilige; fuͤnf Riegel halten das Geruͤſte der Wohnung zuſammen. 
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Fuͤnfmal zehn Ellen betraͤgt die Breite des Vorhofs; fuͤnfmal 
zehn Haken und Schleifen verbinden die beiden Haͤlften der bei— 
den untern Decken. 

Die ſonſt im Cultus ſo vielfach vorkommende Zahl Sieben 
fehlt auch bei der Stiftshuͤtte nicht. Sehr ſcharf tritt ſie hervor 
in den ſieben Lampen des Leuchters; ſiebenmal vier Ellen iſt das 
Breitenmaaß der unterſten oder innern Decke. 

Endlich macht ſich auch die Zahl Zwoͤlf bemerklich. Zwoͤlf 
Brote liegen auf dem heiligen Tiſch beſtaͤndig; aus zwoͤlfmal 
vier Bohlen beſteht das hoͤlzerne Geruͤſt der Wohnung. 

Daß dieſe Zahlen und ihre vielfache Wiederkehr im Cultus 
nicht leer, bedeutungs- und beziehungslos ſind, laͤßt an und fuͤr 
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ſich ſchon ſich vermuthen, wird aber durch die geſchichtliche Wahr: 
nehmung noch beſtaͤtigt, daß es kein Volk im Alterthum gegeben 
hat, welches nicht von einzelnen Zahlen und Formen (Dreieck, 
Quadrat, Cubus), eben ſo wie von Zahl und Maaß uͤberhaupt 
einen ſymboliſchen Gebrauch gemacht haͤtte; uͤberall bei jedem 
alten Volke, inſonderheit aber im Orient, treffen wir eine bedeut— 
ſame Zahlenlehre an, die in der genaueſten Verbindung mit Reli— 
gion und Cultus ſteht. Dieſe Thatſache hat ihren Grund in der 
dem ganzen Alterthum eigenthuͤmlichen Weltanſchauung, nach 
welcher das Reale unzertrennlich vom Idealen, Bild und Offen— 
barung davon iſt. Inſofern alles Reale nothwendig Form und 
Groͤße hat, und die reale Welt eine Summe von Groͤßen iſt, 
haftet an ihr auch die Zahl, und jedes Ding hat, wie ſeine Form 
und Groͤße, ſo zugleich auch ſeine Zahl. Von dieſer bedeutſamen 
Zahlenlehre ward nun in der alten Welt, und eben ſo auch im 
Mittelalter, bei der Baukunſt eine ſehr weitgehende und vielfache 
Anwendung gemacht. In der Geſchichte der Baukunſt von Stieg— 
litz heißt es: Nicht weniger Achtung ward den heiligen Zahlen 
auch im Mittelalter zu Theil, und die Kuͤnſtler ſchufen die Formen 
der Bauwerke nach geometriſchen Elementen durch die heiligen 
Zahlen; dieſe ſtanden überall und immer wegen ihrer innern Wich⸗ 
tigkeit in Anſehen, und wenn dieſes jetzt verringert iſt, wenn 
Manche Aberglauben, unnuͤtze Myſtik, leere Symbolik darin zu 
finden waͤhnen, fo trägt nur Unkenntniß, befangene Anſicht, Vor⸗ 
urtheil die Schuld. Gerade durch die ſymboliſchen Formen und 
Zahlen haben die alterthuͤmlichen Gebaͤude jenen Charakter des 
Erhabenen, welcher noch jetzt in Erſtaunen ſetzt. — Daß nun auch 
im Grundriß der Stiftshuͤtte die einzelnen Zahlen und Maaßbe— 
ſtimmungen bedeutſamer Natur ſind, laͤßt ſich gar nicht bezweifeln. 
Die ſymboliſche Bedeutung der heiligen Zahlen gibt Baͤhr alſo 
an: Im Moſaismus iſt Drei die Zahlſignatur des goͤttlichen Seins 
und alles deſſen, was mit Gott in irgend einer unmittelbaren Ver— 
bindung ſteht oder auf ihn ſich bezieht. Vier iſt die Zahl der 
erſchaffenen, gezeugten Natur, iſt die Zahl der Welt, als Summe 
alles Geſchaffenen; und das Univerſum traͤgt in ſeinen beiden all— 
gemeinſten Formen, in Raum und Zeit, die Vier an ſich; vier iſt 
die Zahl der Elemente und Weltgegenden, der Tages- und Jahres— 
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zeiten; weil nun alles Geſchaffene eine Offenbarung Gottes ift, fo 
iſt Vier und die Form des Vierecks die Signatur göttlicher- Offen— 
barung; darauf gruͤndet ſich die Vorſchrift Deut. 22, 12. Num. 15, 
38., denn die Laͤpplein oder Quaſten an den vier Fittigen oder 
Ecken des Mantels ſollen den Iſraeliten an die Gebote Gottes, 
als ſein Offenbarungswort, erinnern. Die Zehn iſt das Symbol 
der Vollendung und Vollkommenheit; auf ihre Heiligkeit gruͤndet 
ſich der ſchon in den alleraͤlteſten Zeiten und bei den meiſten Voͤl— 
kern ſich findende Gebrauch, an die Gottheit oder ihre Stellver— 
treter den Zehnten von allem Beſitzthum als Abgabe zu entrich— 
ten, welcher alſo eine durchaus religioͤſe Abgabe iſt. Da die De— 
kade alle Grundzahlen in ſich ſchließt, erſcheint fie als abgeſchloſſe— 
nes Ganze, und ſomit der Zehnte als Repraͤſentant des Eigen— 


thums, von dem er entrichtet wird; Lightfoot ſagt: Numero de- 


= 


nario gavisa plurimum est gens Judaica et in sacris et in ci- 
vilihus; was ſich darauf gründen mag, daß das Grundgeſetz 
Iſraels, der Dekalog, die zehn Worte, dieſe Zahl in ſich ſchloß; 
Hengſtenberg Authentie: „Auf die Zehnzahl der Gebote wird im 
Geſetze ſelbſt Gewicht gelegt, Exod. 34, 28. Deut. 4, 13. Cap. 10, 
4., denn der Dekalog ward dadurch als die vollſtaͤndige und in 
ſich abgeſchloſſene Summe der goͤttlichen Gebote bezeichnet; Beda 


bemerkt: Nullus numerus erescit amplius usque ad decem ac per 


hoc in plenitudine numeri plenitudinem mandatorum constituit.“ 


Zehn Perſonen bildeten eine Verſammlung, daher der rabbiniſche 
Kanon: Non constitit Synagoga, nisi e decem ad minimum; vgl. 
Matth. 25, 1. Die Zahl Fuͤnf, welche die Haͤlfte der Zehn iſt, 
bezeichnet die Vollendung auf halber Stufe, einen Zuſtand oder 
ein Verhaͤltniß, welches, ohne ſelbſt vollkommen und vollendet zu 
ſein, doch zur Vollendung hinſtrebt. Die Zahl Sieben hat ihre 
Wichtigkeit durch die Zuſammenſetzung aus drei und vier; iſt nun 
drei die Signatur der Gottheit, vier die der Welt, ſo ergeben 
ſich daraus folgende Bedeutungen der Sieben: ſie iſt die Signa— 
tur der Verbindung Gottes und der Welt, oder allgemeiner die 
Zahl, welche auf Verbindung, Vereinigung, Einigkeit und Har— 
monie hinweiſt; da Verbindung zwiſchen Gott und dem Menſchen 
Religion iſt, ſo iſt Sieben uͤberhaupt die Zahl der Religion, die 
heilige Zahl ſchlechthin, die Cultuszahl; in der Verbindung mit 
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Gott beſteht fuͤr den Menſchen alles Heil, deshalb iſt Sieben 
endlich die Signatur des Heils, Wohls und Segens. Im Cultus 
Iſraels kehrt dieſe Zahl beſonders häufig wieder; fie findet ſich 
aber auch haͤufig in den heidniſchen Religionen, wo ſie jedoch faſt 
nur Beziehung auf Naturverhaͤltniſſe hat, die Harmonie des Uni⸗ 
verſums bezeichnet, und ſomit von realer Bedeutung iſt, von idea⸗ 
ler dagegen im Moſaismus, indem ſie auf die zur Gemeinſchaft 
mit Jehovah erforderliche Heiligung hinweiſt; hier iſt ſie die eigent— 
liche Signatur des Bundesverhaͤltniſſes zwiſchen Jehovah und 
Iſrael, die vorzugsweiſe theofratifche Zahl, und da es im Bunde 
auf Suͤhne und Heiligung abgeſehen iſt, ſo iſt die Sieben 
auch davon das Symbol. Von der Sieben hat im Hebraͤiſchen 
das Schwoͤren (Beſiebnen) den Namen, welches auf die Vorſtel— 
lung von Bund oder Gemeinſchaft ſich gruͤndet, die durch die 
Zahl Sieben ſymboliſch dargeſtellt wurden. Im N. Teſtament 
findet ſich der Gebrauch der Sieben hauptſaͤchlich in der Apoka⸗ 
lypſe. — Die Zahl Zwoͤlf liegt außerhalb der Reihe der Grund— 
zahlen und iſt inſofern keine ſelbſtſtaͤndige, ſondern eine zuſammen⸗ 
geſetzte Zahl; in ihr ſind die beiden Grundzahlen Drei und Vier, 
welche auch die Sieben bilden, zu einem Ganzen vereint; waͤhrend 
ſie in der Sieben einfach zuſammentreten, verbinden ſie ſich in 
der Zwoͤlf ſo, daß die Vier vorherrſcht und die Drei gleichſam 
umfaßt. Die Zwoͤlf iſt ſomit eine Vier, die aber durch die Auf— 
nahme der Drei in ſich eine beſtimmte Eigenſchaft erhalt; fie ber 
zeichnet daher nicht wie die Sieben einfach die Verbindung und 
den Zuſammentritt Gottes und der Welt, ſondern eine Geſammt— 
heit, in deren Mitte gleichſam Gott (Drei) iſt, und an der er 
ſich offenbart, ein Ganzes, welches ſich nach goͤttlicher Anordnung 
bewegt. Im Heidenthum bezieht ſich auch dieſe Zahl auf reale, 
phyſiſche Verhaͤltniſſe des Univerſums, wie auf den Thierkreis. 
Im Moſaismus hat die Zwoͤlf ſtets eine naͤhere oder entferntere 
Beziehung auf die Eintheilung des iſraelitiſchen Volkes und die 
zwoͤlf Stämme, und daher iſt fie Signatur des Volkes Iſrael, 
welches eine Geſammtheit iſt, welche die Gottheit in ihrer Mitte 
hat oder in ſich einſchließt, in deren Mitte die Gottheit wohnt, 
weilt und waltet. Dieſe Auffaſſung findet ihre Beſtaͤtigung durch 


— 
die Anordnung des iſraelitiſchen Lagers, wie ſie Num. 2. beſchrie— 
ben iſt, und die folgendes Bild gewaͤhrt: | 


Aſſer. Dan. Naphthali. 


Benjamin. 
Iſaſchar. 


Merariter. 


Juda. 


Stiftshütte. 


Gerſoniter. 

Die Prieſter 

(Aaroniden). 
Dften. 


dein. 


Die Vorderſeite. 


fat Kahathiter. 


Manaſſe. 
Sebulon. | 


Simeon. Ruben. Gad. 

Die zwoͤlf Staͤmme bilden hier ein Viereck, d. h. die Zwoͤlf iſt 
zu einer Vier geſtaltet; ſo geordnet erſchien Iſrael ſymboliſch als 
ein Volk, das Gott in ſeiner Mitte hat, als das Volk des Bun— 
des, dem Gott ſich offenbart; Jeruſalem bietet einen aͤhnlichen 
Anblick dar, und das apokalyptiſche Jeruſalem, Offenb. 21., iſt ein 
Quadrat mit zwoͤlf Thoren, je drei auf einer Seite, es iſt eine 
Gottesſtadt, welche die Herrlichkeit Gottes in ſich ſchließt. Chriſtus 


hat 12 Apoſtel verordnet, um damit das Volk des Neuen Bun— 


des als ein Gottesvolk zu bezeichnen, und dies iſt das Gemeinſame 
zwiſchen dem alten und neuen Bundesvolk, daß jedes ein Bundes 
volk iſt, nur in verſchiedener Weiſe. Die Verſiegelung der zwoͤlf 
Mal Zwoͤlftauſend aus den zwölf Stämmen Offenb. 7, A ꝛc., iſt 
daher ſymboliſch zu faſſen, daß dadurch das große Bundes- und 
Gottesvolk bezeichnet werden ſoll, welches aus dem vorbildlichen 
Bundesvolke, als das wahre und eigentliche Volk Gottes ſoll aus— 
erleſen werden. 

Die Stellung der Stiftshuͤtte war ſo, daß ihr Eingang nach 
Oſten ſah, weil der Hebraͤer dieſe Weltgegend als die Vorderſeite, 
gleichſam als das Angeſicht der Welt betrachtet. 
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2. Die Bauſtoffe der Stiftshütte. 
Die zur Errichtung der Stiftshuͤtte angewandten Bauſtoffe 
ſind hoͤchſt mannigfach; anſehnlich iſt inſonderheit die Menge des 
dazu verwandten Metalls, des edeln ſowohl, wie des unedeln; 
Exod. 38, 24 ꝛc. gibt die Summe des Goldes, Silbers und Erzes 
(d. h. Kupfers) an, welche Manchen ſo bedeutend erſchienen iſt, 
daß ſie die Richtigkeit der Angaben bezweifelt haben, wozu jedoch 
kein hinreichender Grund vorhanden iſt. Außer dem Metall iſt 
Sittimholz, Foͤhren nach Luther, gebraucht worden, worunter 
Acacienholz zu verſtehen iſt; da ſpaͤter im Tempel Cedernholz ge— 
braucht worden iſt, ſo ſcheint es zu weit gegangen, dieſem Bau— 
material eine ſymboliſche Bedeutung beizulegen, denn ſonſt wuͤrde 
man hierin keine Aenderung ſich erlaubt haben. Die Zeuge, 
deren Erwaͤhnung geſchieht, ſind einfache, bunte und haͤrene; das 
einfache Zeug iſt der Byſſus, von Luther mit Seide uͤberſetzt, es 
iſt aber gewiß Linnen, und nicht Baumwolle, wie Andere gemeint 
haben; die Umhaͤnge des Vorhofs und die Kleidung der Prieſter 
waren daraus angefertigt. Bunte Zeuge waren zu den Teppichen 
der innern Decke, zu den Vorhaͤngen und zum Prieſterguͤrtel be— 
ſtimmt; Hyacinth, Purpur und Kokkus, die hier namhaft gemacht 
werden, ſind nicht bloß Farben, ſondern ſo gefaͤrbte Stoffe, die 
mit dem Byſſus, als der Grundlage, verwebt worden zu ſein 
ſcheinen; angefertigt wurden ſie theils vom Kunſtweber (Gebild⸗ 
wirker), theils vom Buntſticker. Aus haͤrenem Zeuge, von Ziegen⸗ 
haaren gewebt, beſtanden die Teppiche der obern Decke, die uͤber 
der koſtbaren innern lag. Das bei der Stiftshuͤtte gebrauchte 
Leder war theils Widder, theils Tachasleder. 


3. Die Farben und Kunſtgebilde der Stiftshütte. 


Da man im ganzen Alterthum bei allen Voͤlkern von den 
Farben einen ſymboliſchen und heiligen Gebrauch machte, ſo darf 
man daffelbe auch von dem moſaiſchen Cultus annehmen, um fo | 
mehr, da faſt überall dieſelben A Farben und ſtets auch in derſel- 
ben Aufeinanderfolge vorkommen. Die Bedingung aller Farbe 
iſt das Licht, und der Begriff des Lichtes iſt die Grundlage aller 
Farbenſymbolik. Das Weſen der Gottheit mit dem Licht zu bes | 
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zeichnen iſt etwas ſehr Gewoͤhnliches; Gott iſt ein Licht, ſagt auch 
das N. Teſtament; wenn nun Farbe ſchlechthin durch das Licht 
bedingt iſt, die einzelne beſtimmte Farbe aber nur aus beſondrer 
Brechung der Lichtſtrahlen entſteht, ſo bezeichnen die verſchiedenen 
Farben verſchiedene Erſcheinungsweiſen deſſen, der Ein Licht iſt, 
oder ſie ſtellen das goͤttliche Weſen nach verſchiedenen Seiten hin, 
und in ſeinen verſchiedenen Verhaͤltniſſen zu dem außer ihm Seien— 
den dar. Im Moſaismus, der Gott als einen Heiligen kennt, be— 
zeichnet die Farbe überhaupt Gott inſofern als er an Sfrael ſich 
offenbart, und die Verſchiedenheit der Farben weiſt auf die Man— 
nigfaltigkeit der goͤttlichen Vollkommenheiten hin, wenn ſie durch 
ſeine Offenbarung zur Anſchauung kommt. | 

Hyacinthblau (Luther gel d. h. blau), himmelblau, iſt die 
Farbe, welche Gott ſymboliſirt, inſofern er vom Himmel herabgekommen 
und mit Iſrael in einen Bund getreten iſt, ſich ihm auf außerordent— 
liche Weiſe bezeugt hat und fortwaͤhrend bezeugen will; es iſt alſo, da 
alle Offenbarung Jehovahs an Sfrael im Geſetze ſich concentrirt, 
die Farbe des Geſetzes, welche auf das Geſetz hinweiſt. 

Purpurroth (Luther ſcharlach), die im Alterthum hochge— 
achtetſte und koͤſtlichſte Farbe, iſt Bezeichnung der hoͤchſten Wuͤrde, 
der göttlichen Majeſtaͤt, der Herrſchaft und Herrlichkeit Jehovahs. 

Kokkus, Karmoiſinroth (Luther roſin- eig. roſenroth), hat den 
griechiſchen Namen von dem Kokkos⸗Wurme, der diefe Farbe gibt, dem 
Karmeswurm; es iſt das Roth, welches das Blut und das Feuer 
hat; da Blut Traͤger des Lebens iſt, ſo bezeichnet dieſe Farbe Gott 
als den, der Beſitzer und Quell alles Lebens iſt. 

Weiß (L. weiße Seide, Byſſus) iſt ſtets Symbol der Rein— 
heit und Heiligkeit. 

Die Kunſtgebilde ſind theils die Cherubim, theils Blu— 
men, deren das Geſetz zwar nicht gedenkt, aber die juͤdiſche Tra— 
dition. Beide befanden ſich auf der Zeugtapete, welche unmittel— 
bar uͤber dem Balkengeruͤſt hing, und auf dem Vorhang des Aller— 
heiligſten. Zwei Cherubsbilder ſtanden auch auf dem Deckel der 
Bundeslade. Aus den verſchiedenen von den Cherubim handeln— 
den Stellen ſcheint das als Gewißheit ſich zu ergeben, daß der 
Cherub überhaupt gar keine beſtimmte, fixirte, ſondern eine wan— 
delbare Geſtalt hatte; bald hatte er ein einziges Geſicht, bald 
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zwei, bald vier; eben fo zwei und auch vier Füße; feine Haltung 
war aufrecht, oder auf Vieren ſtehend, oder liegend. 

Die Cherubim heißen Heſek. 1, 5. 13-15. 19 ꝛc. Cap. 10, 
17. die Lebendigen, ſo auch in der Offenbarung Johannis, 
wo fie ſehr oft erwähnt werden Cap. 4, 6—9., Luther hat es 
ſtets Thiere uͤberſetzt. Es liegt alſo den Cherubim die Idee des 
Lebens zum Grunde; und weil ſie ſchlechthin die Lebendigen heißen, 
ſo muß ihnen Leben in einem ganz beſondern Sinne zukommen, 
deshalb ſind ſie auch nach Offenb. 4, 8. Heſ. 1, 14. in unaufhoͤr⸗ 
licher Bewegung, denn Bewegung zeugt von Kraft und iſt Lebens— 
aͤußerung. Der Cherub iſt eine aus vier Geſchoͤpfen zuſammen— 
geſetzte Geſtalt, aus Loͤbe, Stier, Adler, Menſch; von dieſen ſagt 


ein altjuͤdiſches Sprichwort: Vier ſind die Hoͤchſten der Welt: Der 


Löwe unter dem Wild, der Stier unter dem Zahmvieh, der Adler 
unter den Voͤgeln, der Menſch unter allen Geſchoͤpfen; aber Gott 
iſt der Allerhoͤchſte. Dies ſoll ſagen, in dieſen vier Geſchoͤpfen zeigt 
ſich die hoͤchſte Stufe des erſchaffenen Lebens, aber unendlich er: 
haben iſt Gott, der Lebensquell und Schoͤpfer alles Lebens, aller 
Geſchoͤpfe. Jedes dieſer vier Geſchoͤpfe hat Etwas, wodurch es 
ſich vor andern Geſchoͤpfen ſeiner Art auszeichnet und wodurch es 
ſich zugleich weſentlich von den drei Andern in der Cherubsgeſtalt 
unterſcheidet; wenn nun der Cherub dieſe Vier in ſich vereinigt, 
ſo ſoll das ſagen, er ſei ein auf der hoͤchſten Stufe des erſchaffe— 
nen Lebens ſtehendes Weſen, und (da alles Leben von Gott kommt) 
ſomit die vollkommenſte Offenbarung der ſchoͤpferiſchen Lebenskraft 
Gottes. Der Stier war in der ganzen alten Welt, bei allen 
Voͤlkern, Symbol der zeugenden, ſchaffenden Kraft; der Loͤwe 
galt uͤberall als Koͤnig der Thiere, die heilige Schrift hebt an ihm 
beſonders ſeine Staͤrke und unuͤberwindliche Kraft, und die daraus 
folgende Furchtbarkeit deſſelben hervor, daher wird er oft als Bild 
der unuͤberwindlichen Kraft Gottes gebraucht, beſonders inſofern 
er ſeine Feinde ſtraft und vertilgt; der Adler iſt wegen ſeines 
Fluges und ſcharfen Geſichts der Koͤnig der Voͤgel, vgl. Offb. 4, 
6. 8. Heſ. 10, 12., und das Symbol der Allgegenwart und der 
mit ihr verbundenen Allwiſſenheit Gottes; der Menſch iſt aus— 
gezeichnet durch die Kraft ſeines vernuͤnftigen Geiſtes und daher 
Symbol der Geiſtigkeit Gottes, und da ſich dieſe in der ſicht— 
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baren Schoͤpfung, in der zweckmaͤßigen Anordnung und Einrichtung 
des Ganzen wie des Enzelnen zeigt, ſo iſt er zugleich Symbol der 


goͤttlichen Weisheit. Der Cherub nun, aus dieſen Vieren zuſam— 


mengeſetzt, iſt das ideale Geſchoͤpf, in ihm ſind die hoͤchſten Le— 
benskraͤfte vereint, welche ſich in der wirklichen Welt an die 
begabteſten und hochgeſtellten Geſchoͤpfe vertheilt finden; er iſt 
Repraͤſentant der ganzen Schoͤpfung, ein Zeuge der durch das 
ganze Reich der Geſchoͤpfe ſich offenbarenden Schoͤpferkraft, 
Majeſtaͤt (d. h. Herrſcher- und Richtermacht), Allgegenwart 
und Allwiſſenheit und endlich der Weisheit Gottes. Als 
ſolcher Zeuge dient er zur Verherrlichung und Ehre Gottes, ja 
er iſt durch ſeine Exiſtenz das lebendige Lob Gottes, daher denn 
auch Offenb. 4, 8. die Lebendigen unaufhoͤrlich Gott loben und 
preiſen, was ihre weſentlichſte Lebensthaͤtigkeit iſt. Ueber die Ver— 
bindung der Cherubim mit dem Garten Gottes, Eden, vgl. 1 Moſe 3, 
24. Heſ. 28, 11—16.; öfter noch werden fie mit dem Thron Got: 
tes in Verbindung gebracht; da der Thron Gottes der Ort iſt, wo 
Gott die Fuͤlle ſeiner Herrlichkeit aufs Vollkommenſte offenbart, 
die Cherubim aber, als Repraͤſentanten der Schoͤpfung, ebenfalls 
eine Offenbarung der Herrlichkeit Gottes ſind: ſo gehoͤren Beide, 
Thron und Cherubim, zuſammen, weil Beide Einen Gedanken, 
Eine Wahrheit veranfchaulichen; daher ſagen die Ausdruͤcke, Se: 
hovah ſitze auf dem Thron, oder er ſitze auf den Cherubim, oder 
die Herrlichkeit Jehovahs ſei oben uͤber den Cherubim, ganz 
daſſelbe. Weil die Cherubim (ideale) Geſchoͤpfe ſind, welche die 
Fuͤlle des erſchaffenen Lebens in ſich vereinen, und weil die Engel 
nach der Schriftlehre die wirklichen Geſchoͤpfe ſind, welche alle 
Anderen an Vollkommenheit uͤbertreffen, deren Wohnort der Him— 
mel, und deren Geſchaͤft Lob und Preis Gottes iſt: ſo ſind wegen 
dieſer Aehnlichkeit ſpaͤterhin auch die Engel Cherubim genannt 
worden, aber nie ſind die im A. Teſtament erwaͤhnten Cherubim 
geradezu Engel. — Die Blumen ſymboliſiren als Bluͤthe ſtets 
das hoͤchſte Leben, und Leben in ſeiner hoͤchſten Bedeutung ge— 
nommen iſt Heiligkeit, deren Symbole ſind alſo die Blumen auf 
den Teppichen der Stiftshuͤtte. 


A. Die Geräthe des Allerheiligſten. 

Es ſind dieſer Geraͤthe zwei die aber zu einem Ganzen ver⸗ 
bunden ſind, die Lade des Zeugniſſes (Bundeslade) und der Gna— 
denſtuhl (die Caporeth) Exod. 25, 10-16. 

Die Lade des Zeugniſſes iſt ein Kaſten von Sittimholz 
(Foͤhren-, Acazienholz), zwei und eine halbe Elle lang, anderthalb 
Ellen breit und eben ſo hoch, nach oben offen; inwendig und aus— 
wendig mit feinem Golde uͤberzogen; rings um dieſelbe lief ein 
Kranz, den man ſich nicht als eine Randleiſte zu denken hat, 
welche das Herabfallen des Deckels verhuͤten ſollte, ſondern der 
ihr zur Zierde diente und ganz aus Gold beſtand. An den vier 
Ecken der Lade, wahrſcheinlich unterhalb des Kranzes, wie beim 
Raͤucheraltar, waren vier goldene Rinken angebracht, durch welche 
die mit Gold uͤberzogenen Tragſtangen geſteckt wurden, welche 
(v. 15.) nicht herausgenommen werden ſollten. In dieſe Lade 
ward nun das Zeugniß hineingelegt (v. 16.), d. h. die zwei ſtei⸗ 
nernen Tafeln, auf deren beiden Seiten die zehn Worte (der De— 
kalog) geſchrieben ſtanden Exod. 31, 18. Cap. 32, 15. Deut. 4, 13. 
Vgl. ferner Hebr. 9, 4. mit 1 Koͤn. 8, 9. Nach 1 Sam. 4, 3 ꝛc. 
nahm man ſie zum Schutze mit in den Krieg, und ſo gerieth ſie 
in die Haͤnde der Philiſter, die ſie aber wieder auslieferten 1 Sam. 5. 
6. Niemand durfte ſie unmittelbar anſehen oder beruͤhren, daher 
ward ſie, ehe ſie auf dem Zuge durch die Wuͤſte weiter transpor— 
tirt wurde, ſorgfaͤltig eingewickelt Num. 12, 17 — 20., und Uſa, 
der ſie anfaßte, ſtarb ploͤtzlich 2 Sam. 6, 6. Mit der Zerſtoͤrung 
des Salomoniſchen Tempels ward auch dies Heiligthum vernichtet, 
vgl. den Bericht der Tradition 2 Macc. 2, 4 ꝛc., und der nachexi— 
liſche Tempel hatte ein leeres Allerheiligſtes, worauf das Wort des 
Tacitus ſich bezieht Hist. 5, 9: Nulla intus Deüm effigies, vacua 
sedes et inania arcana, 

Der Gnadenthron, die Caporeth Exod. 25, 17—22 iſt die 
gediegene, goldene Platte, welche auf der offenen Lade lag, und 
daher mit ihr dieſelbe Laͤnge und Breite hatte. An ihren beiden 
Enden befanden ſich die beiden Cherubim, feſt, ſo daß ſie nicht 
bloß daraufgeſtellt waren und wieder abgenommen werden konnten; 
ihre Größe iſt nicht beſtimmt, die Angeſichte wandten fie einan⸗ 
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der zu und ſchauten mit geſenktem Angeſicht auf die Caporeth hin. 
Es war keinesweges die Beſtimmung dieſer Caporeth, bloß der 
offenen Lade als Deckel zu dienen, ſondern ſie war, worauf ihr 
Name hindeutet, ein Suͤhngeraͤthe, indem an ihr nach Lev. 16, 
14. die vollkommenſte Suͤhne am großen Verſoͤhnungstage vollzo— 
gen wurde, daher fie auch NRacrjgte heißt Roͤm. 3, 25. Hebr. 9, 
5. Dieſe Beſtimmung der Caporeth zeigt es deutlich, daß ſie nicht 
eine Nebenſache bei der Bundeslade, ſondern gerade die Haupt— 
ſache war. N ö 
Ueber die Beſtimmung der Lade und der ſie bedeckenden Ca— 
poreth aͤußert ſich Exod. 25, 22. ſo, daß Jehovah von hier aus 
an Iſrael ſich offenbaren will. Die Lade hatte zunaͤchſt nur die 
Beſtimmung Exod. 25, 16., das Zeugniß hinein zu thun, ſie war 
bloß Behaͤlter des Zeugniſſes, um deſſelben willen da, auf dies 
Zeugniß kam es bei ihr an. Unter dem Zeugniſſe haben wir den 
Dekalog zu verſtehen, in welchem Gott ſeinen heiligen Willen an 
Iſrael bekannt gemacht hat; er heißt auch die zehn Worte, denn 
Zehn iſt die Zahl der Vollendung, und wie auf die Dekade der 
zehn Grundzahlen die andern Zahlen ſich gruͤnden, ſo gruͤndet ſich 
Alles, was Gott ſonſt noch offenbarend zu Iſrael geredet hat, auf 
dieſe zehn Worte; ſie ſind die Grundlage des ganzen Geſetzes und 
ſomit des Bundes, in den Gott mit Ifrael getreten iſt Deut. A, 
13., das Reichsgrundgeſetz der ganzen Theokratie. Daß dieſer 
Bund ein ewiger ſein ſollte, darauf wies vielleicht das dauerhafte 
Material dieſer Tafeln, Stein, hin; und daß ſie ganz auf beiden 
Seiten beſchrieben waren, macht anſchaulich, daß ſie die ganze 
Offenbarung Gottes an Iſrael enthalten, der Nichts hinzugefuͤgt 
werden ſoll, vgl. Offenb. 22, 18. 19. Die Form dieſer zehn Worte, 
daß ſie nicht Lehrſaͤtze, Glaubensvorſchriften, ſondern Gebote 
ſind, laͤßt den Charakter des auf ihnen beruhenden Bundes er— 
kennen, daß es ein Geſetzesbund iſt, deſſen hoͤchſter Endzweck 
Iſraels Gerechtigkeit oder Heiligkeit und Seligkeit iſt. Wie nun 
der Dekalog als Urkunde und Inbegriff des ganzen Geſetzes den 
Mittelpunkt des Bundes, und ſomit auch des ganzen Lebens des 
Volkes Iſrael ausmachte: ſo war auch der Ort ſeiner Aufbe— 
wahrung raumlich der Mittelpunkt des um ihn her gelagerten 
Volkes; und die Koſtbarkeit dieſes Kleinods, der Tafeln des Zeug— 
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niffes, konnte man daraus erkennen, daß die daſſelbe aufbewah— 
rende Lade inwendig und auswendig vergoldet war. Die zehn 
Worte, in denen Gott feinen Willen in Geſetzesform an Iſrael 
bezeugte, ſind aber auch noch in andrer Beziehung ein Zeugniß, 
nicht bloß an, ſondern auch wider Iſrael, vgl. Deut. 31, 26. 27; 
da durchs Geſetz Erkenntniß der Suͤnde kommt, ſo mußte Iſrael 
im Lichte des ganzen Geſetzes ſeine vielfache Verſchuldung und 
die Größe feiner Strafwuͤrdigkeit vor Jehovah erkennen; und wie 
dies der naͤchſte Zweck des Geſetzes war, ſo hatte eine darauf 
bezuͤgliche Beſtimmung die Caporeth, der Suͤhndeckel, welcher eine 
Suͤhne der durchs Geſetz zu vollem Bewußtſein gebrachten Suͤn— 
den verſchaffen ſollte. Wie die Caporeth äußerlich das wider 
Iſrael zeugende Geſetz bedeckte, fo auch innerlich, geiſtlich, durch 
die Vergebung der Suͤnden, durch welche fuͤr Bußfertige und 
Glaͤubige die Anklage und Verdammung des Geſetzes zum Schwei— 
gen gebracht wird. Was die Stiftshuͤtte uͤberhaupt war, der Ort, 
wo Jehovah Zeugniß ablegen und reden will zu Iſrael Exod. 29, 
42., das iſt im engeren Sinne und vorzugsweiſe im Allerheiligſten 
die Caporeth, der Ort goͤttlicher Gnadengegenwart, der Thron des 
theokratiſchen Koͤnigs, von dem herab er zeugen, reden und ge— 
bieten will an die Kinder Iſrael Exod. 25, 22. Er thront hier 
zwiſchen den Cherubim, den idealen Geſchoͤpfen, den Repraͤſentanten 
der ganzen Schöpfung, und da die Caporeth ein Suͤhngeraͤthe 
zur Tilgung der Suͤnden iſt, ſo weiſt die Verbindung derſelben 
mit der Lade des Zeugniſſes auf Gottes Heiligkeit von zwiefacher 
Seite hin; auf feine Heiligkeit weiſt der Dekalog hin, der Iſraels 
Heiligkeit gebietet, und auf Jehovahs Suͤnden tilgende Heiligkeit 
weiſt die Caporeth hin. Als Heiliger kann er die Suͤnde nicht 
dulden, er vergibt ſie daher durch die Vollziehung des Blutſpren— 
gens an die Caporeth, tilgt ihre Schuld und Strafe. Indem 
dies aber uͤber den Tafeln des Zeugniſſes geſchieht, alſo auf Grund— 
lage des Geſetzes, ſo wird dadurch die Wahrheit anſchaulich ge— 
macht, daß das Geſetz, ungeachtet der Suͤhne vermittelſt des Blut— 
ſprengens an die Caporeth, in voller Kraft und Guͤltigkeit bleibt, 
als Regel und Richtſchnur des Lebens; die Fluch bringende, ver— 
dammende Kraft des Geſetzes wird durch die uͤber ihm ruhende 
und es bedeckende Kraft der Gnade, die von der Caporeth aus— 
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geht, gebrochen und aufgehoben, nicht aber das Geſetz ſelbſt, deſſen 
unverletzliche Heiligkeit durch ſolche Suͤhnanſtalt ins hellſte Licht 
geſetzt wird, und das fuͤr das begnadigte Iſrael die ſeine Heili— 


| gung und Heiligkeit fordernde Regel bleibt. Hengſtenberg fagt: 


Die Seite des goͤttlichen Weſens, welche bei einer Verbindung 
des heiligen Gottes mit den ſuͤndigen Menſchen zuerſt hervortritt, 
iſt die Heiligkeit und Gerechtigkeit. Anklage, Beſtrafung, Ver— 
dammung iſt das erſte Wort, das ſich vernehmen laͤßt. Waͤre Gott 
bloß gerecht, ſo wuͤrde es dabei ſein Bewenden haben; dann koͤnn— 
te aber auch gar keine Verbindung Gottes mit den Menſchen 
ſtatt finden. Die unerlaͤßliche Bedingung einer ſolchen, die Grund— 
lage feines Wohnens unter ihnen iſt die ſuͤhnende göttliche Barm— 
herzigkeit. Dieſe wurde durch die Caporeth abgebildet; die Barm— 
herzigkeit Gottes bedeckt der Suͤnden Menge. Indem nun die 
Cherubim auf der Caporeth mit geſenktem Haupte auf dieſelbe 
hinſchauen, ſo wird dadurch ſymboliſch dargeſtellt, wie die ganze 
Schoͤpfung in ihren Repraͤſentanten auf dies Werk, als auf das 
groͤßte und herrlichſte hinſchaut, naͤmlich auf Jehovahs Suͤnden 
tilgende Gnade, die Iſraels Heiligung zum hoͤchſten und letzten 
Endzweck hat, vgl. 1 Petri 1, 12. „So wird hier, ſagt Baͤhr, 
die Erloͤſung (von Schuld, Strafe und Herrſchaft der Suͤnden) 
als das Hoͤchſte und Letzte, worauf wie auf ihr Centrum ſich 
alle goͤttlichen Wahrheiten zuruͤckbeziehen, dargeſtellt. Was das 
N. Teſtament mit beſtimmten Worten von dem Iſrael xoura zveuuo 
ausſpricht: Er hat uns erwaͤhlet, daß wir heilig ſein ſollten 
Eph. 1, 4., das ſagt die Caporeth von dem Iſrael xara caox« 
in Bildern und Symbolen. Gott vergibt die Suͤnde, nicht weil 
er aus ihr nicht viel macht, ſondern weil er ſie im Gegentheil 
aufs Hoͤchſte verabſcheut, hat er Anſtalten getroffen, ſie zu vertil— 
gen und wegzuſchaffen. Dies thut er aber nicht in der Art, daß 
dadurch fein Geſetz, das ewig gültig und unumſtoͤßlich iſt, irgend; 
wie beeinträchtigt oder eingeſchraͤnkt werde, ſondern im Gegentheil 
ſo, daß vielmehr das Geſetz in ſeinem ganzen Umfange beſtehe, 
und dem Sünder zur Erfüllung und Uebereinſtimmung mit dem; 
ſelben geholfen werde. Die Verbindung der Lade des Zeugniſſes 
und der Caporeth erſcheint als die beſte Abwehr des Mißbrauchs 
der vergebenden Gnade; indem dadurch ſymboliſch ausgeſprochen 


Sünde nicht noch mehr Sünde, oder Geringachtung der Ueber- 
tretung zur Folge haben dürfe, ſondern vielmehr die Heiligung 
des Suͤnders bezwecke.“ 

Nach der Tradition ſoll der Raum zwiſchen den Cherubim 
auf der Bundeslade im Allerheiligſten ſtets von einer Wolke be— 
deckt, und in dieſer Wolke Jehovah als Feuer eingehuͤllt gegen: 
waͤrtig geweſen ſein. Die Tradition nennt dieſe Wolke Schechina, 
vom hebr. schacan ſich niederlaſſen, wohnen. Da aber Lev. 16, 
2. 13. ausdruͤcklich beſtimmt wird, der Hoheprieſter ſolle beim Eintritt 
in das Allerheiligſte durch angezuͤndetes Raͤucherwerk eine Wolke 
erzeugen, ſo waͤre beim Vorhandenſein jener Schechina dieſe Vor— 
ſchrift uͤberfluͤſſig geweſen, und es iſt daher die Behauptung der 
Tradition nicht wahrſcheinlich, um ſo weniger, als eine ſolche Wolke 
leicht als ein Bild Jehovahs ſelbſt haͤtte aufgefaßt werden koͤnnen. 
Das Allerheiligſte, in welchem Jehovah ſymboliſch thronte, war 
voͤllig dunkel, denn weder Tageslicht, noch Licht von dem Leuchter 
im Heiligen konnte eindringen, da dies durch den Vorhang gaͤnzlich 
abgehalten wurde. Dieſe Dunkelheit iſt auch bedeutungsvoll; 
Jehovah als das abſolute Licht iſt unanſchaubar, wie es die Sonne 
uns iſt; obwohl er daher inmitten ſeines Volkes wohnt, ſo iſt er 
deſſen ungeachtet ſeinem Weſen nach voͤllig unzugaͤnglich und un— 
erreichbar. Jedes Beruͤhren ſeines Throns war eben deshalb ſtreng 
unterſagt, denn das wäre gleichſam ein vorwitziges und unehrer— 
bietiges Eindringen in ſein Weſen geweſen. 


5. Die Geräthe des Heiligen. 

Im Heiligen ſtanden drei Geraͤthe: der Leuchter, zunaͤchſt dem 
Allerheiligſten, und zwar ſo, daß er dem Eintretenden in ſeiner 
Breite ſich zeigte, dann in der Mitte der Raͤucheraltar, und vorn, 
dem Eingange zunaͤchſt, der Tiſch mit den Schaubroten. Vgl. 
Exod. 25, 23—39. Cap. 37, 10-29. Cap. 31, 8. Cap. 35, 13—15. 
Cap. 40, 4. 5. 22. Beim Außbrechen des ifraelitifchen Lagers wurde 
der ganze Zelttempel auseinander genommen, die einzelnen Stuͤcke 
eingepackt und vorſchriftsmaͤßig von den Leviten fortgetragen Num. 10, 
17., welche auch das Wiederaufrichten des Gebaͤudes zu beſorgen 
hatten Cap. 3, 21 ꝛc. Als Iſrael in Palaͤſtina wohnte, befand 
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ſich die Stiftshuͤtte zu Silo bis zu Sauls Zeit; dann ward fie 
nach I Koͤn. 8, A. in den Tempel gebracht, ſpaͤter aber iſt derſelben 
nicht mehr Erwaͤhnung gethan. 

Der Leuchter Exod. 25, 31-39. Cap. 37, 17—24., beſtand 
mit allen Nebengeraͤthen ganz aus Gold, und ein Talent dieſes 
Metalls ſoll dazu verwandt ſein. Auf einem Poſtament erhob ſich 
das Rohr oder der eigentliche Stock des Leuchters, von welchem 
nach der rechten und linken Seite je drei Roͤhren oder Arme ſo 
auslaufen, daß der ganze Leuchter dieſe Geſtalt hatte: Q 
Der Stock und die Arme trugen oben (in Allem) ſieben 10 
Lampen Exod. 25, 37. Als Zierrathen befanden ſich an ihm 
(Schaalen, Knaͤufe und Blumen) mandelbluͤthenfoͤrmige Kelche, 
Aepfel und Blumen oder Knoſpen (v. 31.). Ueber die Groͤße be— 
ſtimmt das Geſetz Nichts, die Rabbinen ſetzen ſie auf 18 Palmen 
oder 13 Ellen feſt, und die Entfernung der beiden aͤußerſten Lam— 
pen von einander ſoll 2 Ellen betragen haben. Die Nebengeraͤthe 
ſind (v. 38.) Lichtſchneuzen und Loͤſchnäpfe. Das Oel zu den Lam— 
pen war nach Exod. 27, 20. feines Olivenoͤl. 

Der Zweck dieſes Leuchters war gewiß nicht bloß Erhellung 
des dunkeln Raumes, ſondern das von ihm ausſtroͤmende Licht iſt 
ſymboliſch zu faſſen, jedoch nicht als Symbol des phyſiſchen Lich— 
tes, ſondern des geiſtigen Lichtes der Erkenntniß, welches von Je— 
hovah ausgeht, und das diejenigen ſchauen, die ſeine Offenbarungs— 
ſtaͤtte betreten. Wie der Tiſch immer mit Schaubroten belegt 
war, zum Symbol daß in der Gemeinſchaft mit Jehovah ſtets 
aller geiſtige Hunger befriedigt werden koͤnne, ſo brannte ſtets das 
Licht auf dem Leuchter, anzudeuten, daß alle Erleuchtung immer— 
dar von Jehovah zu erlangen ſei. Zwar ſchauten dies Licht nur 
die in naͤherer Gemeinſchaft mit Jehovah ſtehenden Prieſter, aber 
fie ſelbſt waren ja Vermittler dieſer Gemeinſchaft fir das Volk. 
Die ſieben Flammen des Lichts deuten wie Offenb. 5, 6. Cap. 1, 


4. Sach. 3, 9. Cap. 4, 2. Jeſ. 11, 2. auf die Siebenfachheit des 


Geiſtes des Herrn hin, deſſen Gaben mannigfach find und der 
uͤber Alles erleuchtet, was zum Heil erforderlich iſt. Der Leuchter 
iſt Traͤger des Lichts, ſo ſollen die, welche erleuchtet und dadurch 
ſelbſt ein Licht ſind, Traͤger des Lichts fuͤr Andre ſein, der Ein— 
zelne ſowohl wie die ganze Gemeinde, vgl. Offb. JI, 12. 20. Cap. A, 
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5. Matth. 5, 14— 16. Hengſtenberg fagt: Oel ift durchweg im 
A. und N. Teſtament Symbol des Geiſtes Gottes; der Leuchter, 
als Traͤger des Lichts, bezeichnet die Gemeinde Gottes; das Licht 
bedeutet die Wirkungen des Geiſtes Gottes, das geiſtliche Licht, 
welches die geiſterfuͤllte Gemeinde in die umgebende Finſterniß 
ausſtrahlt. Das Symbol ſagt zunaͤchſt aus, was die Gemeinde 
Gottes, wenn ſie ihrer Idee entſpricht, wirklich iſt, damit aber 
auch zugleich was ſie ſein ſoll; daß der Leuchter von Gold iſt, 
bedeutet die Herrlichkeit der Gemeinde Gottes; die Bluͤthen und 
Fruͤchte, welche als Zierrathen angebracht ſind, weiſen hin auf das 
froͤhliche Bluͤhen und Gedeihen derſelben. Der Leuchter hat aber 
auch eine verheißende Bedeutung; er verbuͤrgt der Gemeinde 
Gottes die Ertheilung des heiligen Geiſtes mit ſeinen Gaben und 
Wirkungen, vgl. Sach. 4. — Die Brote des Angeſichts und der 
Leuchter mit ſeinem Lichte ſymboliſiren alſo die Wahrheit, daß 
Jehovah Lebens- und Lichtquell fuͤr Alle iſt, vgl. Joh. 6, 35. 
Cap. 8, 12. — Im Salomoniſchen Tempel hingen ſtatt dieſes 
Leuchters zehn große goldene, mit Blumen verzierte Leuchter 
1 Koͤn. 7, 49.; im letzten Tempel, von Serubabel erbaut, war 
wieder nur Ein großer Leuchter 1 Macc. 1, 23. Cap. 4, 49. 50. 
Der Raͤucheraltar Exod. 30, 1-10. Cap. 37, 25 28. war 
ein Geſtell von Sittimholz, viereckig, zwei Ellen hoch und eine 
Elle lang und breit, mit Gold uͤberzogen, in der Mitte von einem 
maſſiv goldenen Kranz umſchlungen, unterhalb deſſen an den vier 
Ecken des Altars die goldenen Rinken angebracht waren, durch 
welche die Trageſtangen geſteckt wurden. Das v. 3. erwaͤhnte 
Dach iſt wohl der Rand oder die Bruſtwehr; wie eine ſolche die 
platten Daͤcher des Morgenlands hatten, ſo ſollte ein Rand oder 
Gitter den Altar oben umgeben, das Herunterfallen der Kohlen 
und des Raͤucherwerks zu verhindern. Eigenthuͤmlich find ihm 
und dem Altare im Vorhofe die Hörner (v. 3.), worunter eine 
dieſe Geſtalt habende ſymboliſche Vorrichtung zu verſtehen iſt; 
obwohl die Rabbinen viereckige Pfoͤſtchen an den vier Ecken dar— 
unter verſtehen, ſo iſt dies doch nicht wahrſcheinlich, weil der 
Name dieſer Vorkehrung mehr auf eine gekruͤmmte Geſtalt hinzu: 
weiſen ſcheint. Das Raͤucherwerk Exod. 30, 34—38. beſteht aus 
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vier Beſtandtheilen, die ſaͤmmtlich Wohlgeruͤche genannt werden; 
es ſoll geſalzen, rein und heilig ſein. 

Der Altar uͤberhaupt hat im Hebraͤiſchen ſeinen Namen ent— 
weder von der Höhe oder Erhöhung (bamah, bamoth), weil er 
aus zuſammengeworfener Erde, auch wohl aus einem bloßen Stein 
beftand, oder vom Schlachten (misbeach), was ihn als Ort des 
Schlachtens d. h. des Opferns bezeichnet; und da im Cultus der 
alten Welt das Opfer Mittelpunkt und Hauptſache iſt, ſo iſt jeder 
Altar eine Gottesſtaͤtte. Ueber den Zweck der Altaͤre ſpricht Exod. 20, 
24. Allenthalben, wo ich meinen Namen werde ehren 
laſſen, will ich zu dir kommen und dich ſegnen. Die 
Altaͤre ſollten alſo Denkſtaͤtten ſegensreicher, goͤttlicher Offenbarung 
ſein und zugleich Orte zur preiſenden Anbetung der Gottheit. Ihre 
Form ſollte ſtets und durchaus viereckig ſein, weil die Vier die 
Offenbarungszahl iſt; im Heidenthum finden ſich auch andre For— 
men. Die beſondere Vorrichtung der Hoͤrner am Raͤucheraltar 
ſowohl, wie am Brandopferaltar im Vorhofe, war fuͤr ſo weſentlich 
angeſehen, daß es bei den Rabbinen als Grundſatz galt: Omne 
altare, quod et cornu et clivo et fundamento et quadratura de- 
stituitur, legitimum non est. Das Horn iſt Bild der Staͤrke, 
dient dem Thier zum Schutz und zur Zierde; demnach iſt es am 
Altar ein Symbol der goͤttlichen Macht, des goͤttlichen Schutzes 
und Segens, und der goͤttlichen Herrlichkeit. Die Beſtimmung 
der Hoͤrner war zwiefach; indem an ſie das Blut der Opferthiere 
geſprengt und ſo die Suͤhne bewirkt wurde, waren ſie vorzugs— 
weiſe, was der ganze Altar war, Offenbarungsſtaͤtten des Segens 
und der Gnade von Jehovah; der unvorſaͤtzliche Todtſchlaͤger nahm 
zu ihnen ſeine Zuflucht und ſtellte ſich ſomit unter Jehovahs 
Schutz, begehrte von ihm Huͤlfe, vgl. 1 Koͤn. 1, 50. Cap. 2, 28. 

Auf dem Raͤucheraltar im Heiligen ward das Raͤucherwerk 
verbrannt, wodurch nicht etwa der uͤble Geruch vom Verbrennen 
der Opferthiere verſcheucht werden ſollte, noch hat man den Grund 
dieſer Handlung in der Liebe des Orientalen zu Wohlgeruͤchen zu 
ſuchen, ſondern das Verbrennen des Raͤucherwerks wird als ein 
Opfer angeſehen, und mit dem Gebete in Verbindung geſetzt, 
deſſen ſymboliſche Darſtellung es iſt. Baͤhr ſagt: „Die durchs 
Rauchern ſymboliſirte Anbetung galt von jeher bei den Juden als 
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ein Opfern, ja es iſt juͤdiſcher Glaubensartikel, daß nach der Zer— 
ſtoͤrung des Tempels und nach der Zerſtreuung des Volkes das Gebet 
die Stelle der nicht mehr moͤglichen Brand- und Schlachtopfer ver— 
trete, was nur bei Vorausſetzung der innern Verwandtſchaft oder Iden⸗ 
tität des Begriffs des Opferns mit dem des Anbetens angenommen 
werden konnte. Hieraus erhellt zugleich der Grund, weshalb das 
moſaiſche Heiligthum gerade zwei und nicht mehr Altaͤre hatte. 
Alle Verehrung Gottes naͤmlich aͤußerte ſich ſymboliſch entweder 
im Opfern oder im Raͤuchern.“ Der Raͤucheraltar bezeichnet nach 
Hengſtenberg das Bundesvolk als das Volk des Gebetes. Das 
Raͤucherwerk als eine Opfergabe mußte, wie jede andere, geſalzen 
ſein, vgl. Lev. 2, 13. Marc. 9, 49.; rein mußte es ſein, weil es 
zu Jehovah in Beziehung trat, heilig im Gegenſatz gegen den 
Privatgebrauch, daher ſich Exod. 30, 38. das Verbot findet, Nie— 
mand ſolle das heilige Raͤucherwerk nachmachen. — Im zweiten 
Tempel ward das taͤgliche Raͤucheropfer ſo gebracht, daß ein Prieſter 
Raͤucherwerk in einem Gefäß trug, ein Andrer gluͤhende Kohlen 
auf der goldenen Rauchpfanne, die er auf den Raͤucheraltar aus— 
ſchuͤttete, waͤhrend der Erſte das Raͤucherwerk auf den Kohlen aus— 
breitete. Das Geſchaͤft des Raͤucherns ward wie die andern prieſter— 
lichen Geſchaͤfte durchs Loos beſtimmt Luc. 1, 9., und galt für 
eine beſondere Ehre, wem ſie daher zugefallen war, der blieb 
ſpaͤter vom Looſen ausgeſchloſſen, damit Alle ihrer theilhaftig wer: 
den koͤnnten; waͤhrend des Raͤucherns ſtand das Volk betend in 
den Vorhoͤfen und empfing nach Vollendung der heiligen Hand: 
lung den Segen Luc. I, 10. Das Rauchern zu Ehren Jehovahs 
außerhalb des Nationalheiligthums galt ſeit David fuͤr ungeſetzlich 
1 Koͤn. 3, 3. Cap. 22, 44. 

Der Schaubrottiſch, zu welchem die darauf zu legenden 
Brote und einige Nebengeraͤthe gehoͤrten, war von Sittimholz an— 
gefertigt und mit Gold überzogen, 14 Ellen hoch, feine Platte 
2 Ellen lang, 1 Elle breit; unter der handbreiten Leiſte (v. 25.) 
ſind die am Obertheil des Tiſchgeſtelles befindlichen Bretter (Leiſten 
oder Fuͤllungen) zu verſtehen, durch welche die vier Fuͤße mit ein— 
ander verbunden wurden, und auf denen das Tiſchblatt ruht. 
Dicht unter dieſer Leiſte, wo die Tiſchfuͤße anfangen, frei fuͤr ſich 
fortzulaufen, ſollten die vier Rinken angebracht werden, an denen 


der Tiſch getragen wurde. Außerdem hatte der Tiſch, wie die Bun— 
deslade, ſeinen Kranz oberhalb der Rinken ganz von Gold. Die 
auf dem Tiſch liegenden 12 Brote, vgl. Lev. 24, 5—9., waren aus 
dem feinſten Mehl gebacken (ein Geſchaͤft der Kahathiter 1 Chron. 9, 
32.), durchloͤchert, und ungeſaͤuert; ſie lagen in zwei Reihen, wur— 
den jeden Sabbat durch neue erſetzt, und die weggenommenen ver— 
zehrten die Prieſter an heiliger Staͤtte; auf jede Reihe der Brote 


kam reiner Weihrauch, der verbrannt wurde, wenn man ſie durch 


andere erſetzte. Die Nebengeraͤthe werden Exod. 25, 29. genannt, 
Schuͤſſeln zum Herein- und Heraustragen des Brotes, kleine 
Schaalen fuͤr den Weihrauch, Gefaͤße fuͤr den Wein zum Trank— 
opfer. Der Tiſch war uͤbrigens nur um der Brote willen da, 
wie der Leuchter wegen des Lichts, und der Raͤucheraltar wegen 
des Raͤucherns, ſo daß Licht, Raͤuchern und Brot das Wich— 
tigſte iſt. a 

Die Brote heißen eigentlich Brote des Angeſichts Exod. 25, 
30., und ſind nicht etwa Schaubrote in dem Sinne, daß ſie von 
Jehovah als ein Dankopfer Iſraels für die Gabe des täglichen 
Brotes, oder vom Volke als Erinnerungszeichen, daß Gott ihnen 
den Lebensunterhalt gebe, angeſchaut werden ſollten, denn das 
Volk, weil es das Heilige nie betrat, ſahe ja dieſe Brote nicht; 
noch weniger ſind ſie ein Schaueſſen, womit die Tafel des theo— 
kratiſchen Koͤnigs beſetzt wurde. Brote des Angeſichts heißen ſie 
vielmehr deshalb, weil wer ſie aß das Angeſicht Jehovahs ſchaute, 
ſeiner Gemeinſchaft ſich erfreute; wie das natuͤrliche Brot irdiſches 
Leben naͤhrt, ſo ſind dieſe Brote Symbole der geiſtigen Speiſe 
oder himmliſchen Nahrung, welche Jehovah gibt, wie denn auch 
Chriſtus das Brot des Lebens ſich nennt. Die Zwoͤlfzahl dieſer 
Brote entſpricht der Zwoͤlfzahl der Stämme; und die Nepräfen: 
tanten der Geſammtheit des Volks, die Prieſter, genießen als ſolche 
dies Brot, zum Zeichen, wie das ganze Iſrael von Jehovah Alles 
empfängt, was zur Naͤhrung und Staͤrkung ſeines geiſtlichen Le: 
bens dient. Weil dies Brot Symbol des Lebensbrotes, der Speiſe 
iſt, die das hoͤchſte, edelſte, geiſtige Leben naͤhrt, ſo mußte Alles, 
was an Faͤulniß und Verderben erinnerte, davon entfernt gehal— 
ten werden, d. h. es mußte ungeſaͤuert ſein. Das Anzuͤnden des 
Weihrauchs geſchah zum Lobe und Preiſe Jehovahs, der ſolch 
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Lebensbrot gibt. Anders faßt Hengſtenberg die Bedeutung der 
Schaubrote; nach ihm ſollen ſie nicht abbilden, was Gott der 
Gemeinde gewaͤhrt, ſondern umgekehrt ſollen ſie die Gemeinde er— 
innern, was ſie Gotte darbringen ſoll. Brot und Wein ſind leib— 
liche Nahrung und dieſe iſt Bild der geiſtlichen, welche man Je— 
hovah darbringen ſoll, d. h. der guten Werke. Gott will von der 
Gemeinde fein tägliches Brot haben und die Gemeinde genügt 
dieſer Anforderung, wenn fie, fleißig in guten Werken, Gotte das: 
jenige darbringt, wozu er Kraft, Segen und Gedeihen ſchenkt. 
Die Schaubrote waͤren demnach das beſtaͤndige Speisopfer der 
Gemeinde, im Gegenſatz gegen die Speisopfer, welche von Einzel— 
nen bei beſonderen Veranlaſſungen dargebracht wurden. 


6. Die Geräthe des Vorhofs. 


Im Vorhofe befanden ſich zwei ſelbſtſtaͤndige Geraͤthe, die 
aber nicht von gleicher Wichtigkeit ſind, der Brandopferaltar und 
das minder wichtige Becken. h 

Der Brandopferaltar Exod. 27, 1—8. iſt ein von Sittim- 
holz mit Kupfer uͤberzogenes Geſtell, viereckig, drei Ellen hoch, 
fuͤnf Ellen breit und eben ſo lang, ohne Boden und ohne Deckel, 
an den vier Ecken mit Hoͤrnern verſehen. Ueber v. 4. 5. gibt von 
Meyer folgende Erklaͤrung: „In der Mitte der Hoͤhe, anderthalb 
Ellen vom oberen und unteren Rande entfernt, hatte der Altar— 
kaſten eine vorſtoßende Einfaſſung, oder eine um die vier Waͤnde 
herumlaufende Bank, eine halbe oder ganze Elle breit, an die 
Kaſtenwaͤnde von außen feſtgenagelt und durch den gemeinſamen 
kupfernen Ueberzug noch feſter damit verbunden. Unter dieſer 
Bank befand ſich aͤußerlich das kupferne Gitterwerk. Auf ihm 
ruhte die Bank, oder vielmehr es hing an ſelbiger und deren aͤuße— 
rem Rande, ſtand ſelbſt unten auf der Erde auf, gleich dem in: _ 
nern undurchbrochenen Kaſten und umgab dieſen auf allen vier 
Seiten. Es bildete mit der Bank ringsum einen heraustretenden 
Abſatz, wodurch die untere Haͤlfte des Altars an allen Seiten 
breiter als die obere erſchien. Auf dieſe Bank (hebr. Carkof) trat 
der Prieſter beim Opfern, oder wenn er Holz nachlegen, oder ſonſt 
etwas auf dem Altar verrichten wollte. Denn wenn auch die 
hebräifche Elle nicht groß angenommen wird, fo gaben ihrer drei 
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dem Altarkaſten wohl immer eine Hoͤhe, welche das Arbeiten auf 


der Altarflaͤche vom Boden oder Hügel aus, worauf er ſtand, be: 
ſchwerlich machte.“ Zu dieſer Bank hinauf führte wahrſcheinlich 
ein von Erde angeſchuͤtteter ſchraͤger Aufgang, wegen der Vorſchrift 
Exod. 20, 26., nicht auf Stufen zum Altar hinanzuſteigen. Dies 
Geſtell ward mit Steinen oder Erde ausgefuͤllt, die recht eigentlich 
erſt den Altar bildeten, gemäß der Beſtimmung Exod. 20, 24.; 
das Geſtell aber bezeichnete den Altar als ſpeciell von Jehovah 
verordnetes und zur Stiftshuͤtte gehoͤriges Geraͤth. Im Gegen; 
ſatz gegen dieſen aus Erde gebildeten Altar heißt der Raͤucheraltar 
der goldene Num. A, 11.; die Schlachtopfer, welche ſaͤmmtlich 
eine beſondere Beziehung auf Suͤnde und Suͤndentilgung haben, 
wurden dagegen auf einem von Erde gebildeten Altar gebracht, 
der an die irdiſche d. h. ſuͤndliche Natur des Menſchen erinnerte. 
Das Feuer auf dieſem Altar ſollte ununterbrochen brennen Lev. 6, 
13, und man leitete es von dem Lev. 9, 24. aus dem Himmel 
herabgefallenen Feuer her, in welchem man, nach der Anſchauungs— 
weiſe der alten Welt, das goͤttliche Wohlgefallen an dem darge— 
brachten Opfer erblickte, vgl. Gen. 15, 17. Richt. 6, 17. 21.2 Chron. 7, 
1. Vgl. die Sage 2 Macc. 1, 19 ꝛc. 
Das Becken Exod. 30, 18 20. Cap. 38, 8. (Luther: Hand: 
faß) iſt, nach dem ehernen Meer im ſalomoniſchen Tempel zu 
ſchließen 1 Koͤn. 7, 23., von runder Geſtalt geweſen, keſſelartig, 
mit kleinen Oeffnungen, um das Waſſer ablaſſen zu koͤnnen. Es 
hatte einen Fuß oder Untergeſtell, in das wahrſcheinlich das Waſſer 
hineingelaſſen wurde, wenn Jemand ſich waſchen wollte, und ſtand 
zwiſchen dem Heiligthum und Brandopferaltar. Das ganze Ge— 
raͤthe war aus Erz angefertigt. Schwierig iſt Exod. 38, 8., was 
die meiſten Ueberſetzer ſo uͤberſetzen: Er machte das Becken und 


den Fuß deſſelben von Erz, von den Spiegeln der Weiber; 


was darauf hinfuͤhren wuͤrde, daß aus den Metallſpiegeln der Wei— 
ber dies Geraͤth angefertigt ſei; Baͤhr meint aber, das Becken ſei, 
wie der Text ausdruͤcklich ſagt, aus Erz angefertigt, mit Spiegeln 
der Weiber, ſo daß dieſe daran befeſtigt worden ſeien. Das 
Waſchen der Haͤnde und Fuͤße iſt ſymboliſch; mit den Haͤnden 
opferte der Prieſter, mit den Fuͤßen betrat er die Stiftshuͤtte, ſie 
ſollten daher rein ſein, und andeuten, daß, wer Jehovah dienen 
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wolle, rein am Leibe (und am Geiſte) ſein muͤſſe. Das Beſchauen 
im Spiegel iſt ebenfalls ſinnbildlich; um die Unreinheit der Haͤnde 
und Fuͤße zu ſehen, bedurfte es des Spiegels nicht; aber in ſich 
ſollte der Prieſter blicken, ſich als einen der Reinigung Beduͤrfti⸗ 
gen erkennen; ſo wurde gerade der ſonſt ſo bevorzugte Stand 
der Prieſter an ſeine Suͤndhaftigkeit erinnert und im demuͤthigenden 
Bewußtſein derſelben erhalten, welches Bewußtſein ja das Cha— 
rakteriſtiſche der Iſraelitiſchen Religion uͤberhaupt iſt. Im Vor⸗ 
hofe des Salomoniſchen Tempels befanden ſich ſtatt dieſes Hand: 
faſſes ein großes erzenes Baſſin, das eherne Meer, fuͤr die Prie— 
ſter und zehn eherne Becken (Luther: Keſſel) zum Waſchen 
der Opferſtuͤcke. Der zweite Tempel hatte wieder nur ein großes 
Becken. Das eherne Meer iſt beſchrieben 1 Koͤn. 7, 23 — 26. 
2 Chron. A, 2—5., es hatte 30 Ellen im Umfange. 


II. Die heiligen Perſonen. 


Das ganze Iſrael ſollte, weil es mit Jehovah dem Heiligen 
in einem Heiligungsbunde ſtand, heilig ſein, wie es denn Lev. 19, 
2. heißt: Ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig, der Herr, euer 
Gott; doch verſtehen wir hier unter heiligen Perſonen nur 
diejenigen, welche mit der Beaufſichtigung der zum iſraelitiſchen 
Gottesdienſt gehoͤrigen Handlungen beauftragt, und zur Vollziehung 
derſelben berechtigt worden waren. Erſt durch Moſes ward die 
Beſorgung der ſaͤmmtlichen, zu einem großen, zuſammenhaͤngenden 
und wohlgeordneten Ganzen verbundenen Cultushandlungen das 
Vorrecht eines einzelnen, beſonders dazu auserwaͤhlten Stammes, 
waͤhrend in der patriarchaliſchen Zeit dieſelben von den Familien— 
haͤuptern und Erſtgebornen vollzogen wurden, weshalb Gen. 49, 
3: Ruben der Oberſte im Opfer und der Oberſte im Reich genannt 
wird. An die Stelle der Erſtgebornen trat der Stamm Levi; ob— 
wohl aber die Geſammtheit der Mitglieder dieſes Stammes zur 
Verrichtung der Cultushandlungen berechtigt wurde, ſo doch nicht 
Alle auf gleiche Weiſe, ſondern in dreifacher Abſtufung. Den 
Aaroniten ward ausſchließlich die Beſorgung der eigentlich reli— 
gioͤſen Handlungen uͤbertragen; ſie verrichteten die ſymboliſchen 
Geſchaͤfte an der Stiftshuͤtte und ſpaͤter im Tempel, deren Mittel: 
punkt das Opfer, deren Zweck Vermittelung der Gemeinſchaft mit 
Jehovah war; aber auch unter ihnen fand ſich noch die Verſchie— 
denheit, daß, wenn auch Alle in der Stiftshuͤtte prieſterliche Ge— 
ſchaͤfte zu verrichten hatten, doch nur der Hoheprieſter (der im 
Pentateuch der Prieſter ſchlechtweg heißt, da der Name Hohe: 
prieſter erſt viel ſpaͤter aufgekommen iſt vgl. 2 Koͤn. 12, 10.) das 
Allerheiligſte betreten durfte, die uͤbrigen Prieſter aber ihr Amt 
im Heiligen und Vorhofe verwalteten. Die Nicht-Aaroniten oder 
4 


50 


die gewöhnlichen Leviten hatten gar keine bedeutungsvollen Ger | 


ſchaͤfte zu verrichten, die irgendwie zur Vermittelung der Gemein; 
ſchaft mit Jehovah gedient haͤtten; nur aͤußerliche Handreichungen 
lagen ihnen ob, und jede der drei Klaſſen der Leviten, die Gerſo- 
niter, Kahathiter und Merariter, hatte ihre genau beſtimmten 
Amtsverrichtungen, nach welchen ſich auch ihre Stellung im Lager 
Iſraels richtete vl. Num. 3, 4—38. Die prieſterlichen Geſchaͤfte 
zur Zeit des Beſtehens des Tempels waren: Das Darbringen des 
Raͤucheropfers am Morgen und Abend, die Beſorgung der Lam: 
pen des goldenen Leuchters, das woͤchentliche Auflegen der Schau— 
brote, die Unterhaltung des Feuers auf dem Brandopferaltar, das 
Wegſchaffen der Aſche, das Blutſprengen bei den Opfern, das 
Weben und Heben der Opferſtuͤcke, die Gebraͤuche bei der Los— 
ſprechung eines Naſiraͤers, beim Eiferopfer, das Blaſen der Po— 
ſaunen, die Unterſuchungen uͤber Reinheit oder levitiſche Verun— 
reinigung, die naͤchtliche Bewachung des Tempelraumes. Die 
Leviten hatten zur Zeit des Tempeldienſtes den Tempel zu oͤffnen 
und zu verſchließen, fuͤr die Reinheit der Gefaͤße und des Tem⸗ 
pels zu ſorgen, die Schaubrote zu backen, die Tempelvorraͤthe mit 
den Prieſtern zu beaufſichtigen, beim Gottesdienſt zu ſingen und 
Inſtrumentalmuſik zu machen, beim Schlachten und Enthaͤuten 
der Opferthiere den Prieſtern zu helfen, Collecten für Tempelrepa— 
raturen zu ſammeln, die Bauten ſelbſt zu beaufſichtigen u. dgl. 
Vgl. die Beſtimmungen 1 Chron. 24. uͤber die Leviten. Der Hohe— 
prieſter ward zuerſt aus der aaronitiſchen Linie Eleaſar genommen; 
von Eli bis Salomo aus der Linie Ithamar; dann wieder aus 
der Linie Eleaſar; Herodes der Große uͤbertrug dieſe Wuͤrde will— 
kuͤhrlich gewoͤhnlichen Prieſtern. Geſetzlich behielt jeder dieſe Wuͤrde 
lebenslaͤnglich; dem Vater folgte der Sohn. In ſpaͤterer Zeit ka; 
men häufig Abſetzungen vor. Das Geſchaͤft des Hohenprieſters 
war die Suͤhne am großen Verſoͤhntage; er durfte aber auch 
mit den andern Prieſtern functioniren, und that es beſonders an 
den Sabbaten und hohen Feſten; über den ganzen Gortesdienft 
und Tempelſchatz fuͤhrte er die Oberaufſicht; im Obergericht vgl. 
Deut. 17, 8. ꝛc., und im Synedrium hatte er den Vorſitz. 

Die Vollziehung der prieſterlichen Geſchaͤfte im engern Sinne, 
welche die Opfer und durch ſie die Gemeinſchaft mit Jehovah betra— 
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fen, war allerdings ein beſonders wichtiger Theil der prieſterlichen 
Amtsfuͤhrung, aber doch nicht der einzige. Sie hatten es uͤber— 
haupt mit dem Geſetze Jehovahs zu thun, die Geſammtoffenbarung 
Gottes an Iſrael war ihnen anvertraut, und da zu dieſer außer 
dem Ceremonialgeſetz, auch der Dekalog und das buͤrgerliche Ge— 
ſetz gehoͤrten, ſo war es der Beruf der Prieſter, dieſe Geſammt— 
offenbarung Jehovahs zu uͤberwachen, ſie gruͤndlich zu erforſchen, 
unverfaͤlſcht zu bewahren, treu zu uͤberliefern, dem Volke ſie be— 
kannt zu machen, ihr Anſehn aufrecht zu erhalten und richterlich 
nach derſelben zu entſcheiden; daher lag die jaͤhrliche Vorleſung 
des ganzen Geſetzes am Laubhuͤttenfeſt mit den Aelteſten zugleich 
den Prieſtern ob; deshalb heißt es bei Mal. 2, 4— 7: So werdet 
ihr dann erfahren, daß ich ſolches Gebot zu euch geſandt habe, 
daß es mein Bund ſein ſollte mit Levi, ſpricht der Herr Zebaoth. 
Denn mein Bund war mit ihm zum Leben und Frieden; und ich 
gab ihm die Furcht, daß er mich fuͤrchtete und meinen Namen ſcheuete. 
Das Geſetz der Wahrheit war in ſeinem Munde, und ward kein Boͤſes 
in ſeinen Lippen gefunden. Er wandelte vor mir friedſam und auf— 


richtig, und bekehrete Viele von Suͤnden. Denn des Prieſters Lippen 


ſollen die Lehre bewahren, daß man aus ſeinem Munde das Ge— 
ſetz ſuche; denn er iſt ein Engel des Herrn Zebaoth. Vgl. 
ferner Deut. 17, 8 ꝛc. Cap. 19, 17. Cap. 21, 5. 2 Chron. 17, 8. 
Für den Lehrerberuf der Prieftei®neben ihrem prieſterlichen Ge— 
ſchaͤfte ſpricht auch Deut. 33, 10. und zu Lev. 10, 10. 11. ſagt Cal⸗ 
vin: Colligimus ex hoc loco, quod dieit Malachias, sacerdo- 
tes fuisse legis interpretes et nuntios Dei exereituum, non 
autem mutas larvas. Tametsi enim seripta lex erat, voluit tamen 
Deus semper vivam vocem sonare in sua ecclesia, quemadmodum 
hodie scripturae conjuncta est praedicatio quasi individuo nexu. 
Die Amtskleidung des Hohenprieſters weiſt, wie unten ſich zeigen 
wird, auf dieſe Amtspflicht, das ganze Geſetz zu überwachen, hin. 


1. Vom Weſen und Begriff des moſaiſchen 
Prieſterthums. 
Als der Bund zwiſchen Jehovah und Ifrael geſchloſſen wer: 
den ſollte, ward den Kindern Iſrael geſagt, wenn ſie der Stimme 


Jehovahs gehorchen und ihm Bundestreue beweiſen wuͤrden, dann 
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jollten ne fein Eigenthum fein vor allen Völkern, ein prieſter— 
liches Königreich und ein heiliges Volk Exod. 19, 4—6., vgl. 
Deut. 7, 6. Eben dieſe drei Merkmale, durch welche Iſrael vor 
den uͤbrigen Voͤlkern des Erdbodens ſich auszeichnen ſollte, bilden 
nun das Weſen und den Begriff des moſaiſchen Prieſterthums, wie 
die Stelle Num. 16, 5. zeigt. Als die Kinder Korah, die zu den 
Kahathitern gehoͤrtern, wider Moſes ſich empoͤrten, und unter dem 
Vorwand, daß die ganze Gemeinde uͤberall heilig ſei, das den 
Aaroniten vorbehaltene prieſterliche Geſchaͤft des Opferns an ſich 
reißen wollten, ſo verwies ſie Moſes auf die Entſcheidung von 
Jehovah ſelbſt, der werde kund thun, wer ſein ſei, wer heilig 
ſei, und wer ihm opfern (hebr. hikribh d. h. nahe bringen) d. h. 
Alles zuſammengefaßt in einen Begriff wer Prieſter ſein ſolle. Die 
Prieſter, welche die Gott geweihte Gabe ihm nahe brachten, heißen 
deshalb die Nahen oder Nahenden (hebr. cohen, cohanim), wie 
denn Exod. 20, 22. der Name Prieſter, durch den Zuſatz: die zum 
Herrn nahen, erklaͤrt wird. Es gehoͤrt alſo ein Dreifaches zum 
Begriff des moſaiſchen Prieſterthums: J. das Nahen zu Jehovah 
in der Darbringung des Opfers; 2. das Erwaͤhlt- und Eigen— 
ſein, jenes als der Grund von dieſem, denn wen Jehovah er— 
waͤhlt, der iſt in beſonderm Sinne ſein eigen; und 3. das Hei— 
ligſein. Ganz Iſrael iſt Jehovahs Eigenthum, fein eigen, 
weil er aus und vor andern Voͤlkern es erwaͤhlt hat; es iſt ein 
prieſterliches Koͤnigreich, ein Volk von Prieſter-Koͤnigen, die 
Jehovah ſich nahen duͤrfen, ihm im Bunde naͤher ſtehen, als 
andre Voͤlker; und es ſoll ein heiliges Volk ſein. Seine prieſter— 
liche Wuͤrde uͤbte Iſrael jaͤhrlich wenigſtens einmal auf beſondere 
Weiſe beim Paſſahopfer, wo der Ritus mit dem Opferblute nicht 
bloß von den Prieſtern, wie ſonſt, vollzogen wurde. Was alſo 
das ganze Volk, als Bundesvolk iſt, das iſt der Stand der Prieſter 
auch, aber in erhoͤhtem Grade, in vollkommnerem Maaße; Prieſter 
und Volk ſind nicht, wie es bei den Heiden der Fall war, abſolut 
von einander geſchieden; Jene bilden keine Kaſte für ſich; Prieſter— 
thum und Laienthum ruhen bei Iſrael auf demſelben Grunde 
des Bundes mit Jehovah. Die Beſtimmung der Prieſter faͤllt 
mit der des Volkes im Weſentlichen zuſammen; was das Volk im 
Großen und Ganzen iſt, das ſind die Prieſter im engeren Kreiſe, 


und im engften Kreiſe der Hohepriefter. Hengſtenberg (Authentie 
des Pentateuchs) ſagt: „Nach dem Geſetze Exod. 19, 6. gehoͤrte 
die prieſterliche Wuͤrde eigentlich urſpruͤnglich dem ganzen Volke; 
das levitiſche Prieſterthum war daher nur ein uͤbertragenes Recht, 
und die Rechte des Volks waren nur ſuſpendirt; daß ſie dereinſt 
ihm wieder uͤbertragen werden ſollten, lag ſchon in jener Grund— 
ſtelle des Geſetzes, denn was in der Idee begruͤndet liegt, muß 
dereinſt zur Wirklichkeit kommen. Daher fagt Jeſ. 61, 6. von 
allen Iſraeliten, fie würden Prieſter Gottes fein, nach Jer. 23, 22. 
wird ganz Iſrael nicht nur in das Geſchlecht Davids, ſondern auch 
in den Stamm Levi verwandelt. Es konnte demnach das levi— 
tiſche Prieſterthum nicht die Bedeutung haben, wie das Prieſter— 
thum bei andern Voͤlkern des Alterthums, wo Prieſter und Volk 
in einem abſoluten Gegenſatz ſtanden. Blieb doch dem Volke, da— 
mit es erkannte, daß es der eigentliche Traͤger der prieſterlichen 
Wuͤrde war, auch nach Einſetzung des levitiſchen Prieſterthums 
diejenige prieſterliche Function, welche die Wurzel und Grundlage 
aller uͤbrigen bildete, die Darbringung des Bundesopfers, des 
Paſſahlammes.“ Die Idee des Prieſterthums iſt alſo im Moſais— 
mus auf eine dreifache Weiſe ausgepraͤgt und dargeſtellt; derjenige, 
der dieſe Idee am vollkommenſten in ſich darſtellt, welcher Haupt, 
Mittelpunkt und Nepräfentant des Prieſterthums iſt, iſt der Hohe: 
prieſter; weniger vollkommen ſtellt ſich dieſe Idee in den Prieſtern, 
und noch in geringerem Grade im Volke dar. 

Die Prieſter und Leviten ſind zwar in einem beſondern Sinne 
und in hoͤherem Grade Jehovahs Eigenthum, als die uͤbrigen 
Volksgenoſſen, Alle ſind es aber doch durch die gemeinſame Abſtam— 
mung von dem Einen Stammvater Abraham, und durch das Bun— 
deszeichen der Beſchneidung, welches dem Abraham ſchon gege— 
ben und von Moſes bei der Geſetzgebung aufs Neue eingeſchaͤrft 
worden iſt Gen. 17, 10. II. Lev. 12, 3. Durch dieſe ſymboliſche 
Handlung wurden alle Nachkommen Abrahams Jehovah geweiht 
und gereinigt, zu ſeiner Verehrung verpflichtet, und in alle Rechte 
iſraelitiſcher Staatsbuͤrger eingeſetzt. Heiden, die zu dieſen Rechten 
gelangen und die damit verbundenen Pflichten erfuͤllen wollten, 
mußten ſich beſchneiden laſſen, und hießen dann Proſelyten der Ge— 
vechtigkeit. Die dem Iſraeliten in feinem Haufe geborenen und 
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erkauften Sclaven wurden ebenfalls beſchnitten Gen. 17, 12. Mit 
der Beſchneidung war die Namengebung verbunden. Der Ifraelit 
verabſcheute alle Unbeſchnittenen Richt. 14, 3. 1 Sam. 14, 6. Seit 
dem Zeitalter der Maccabaͤer ſuchten zwar manche Juden, um dem 
Spotte oder den Verfolgungen heidniſcher Feinde zu entgehen, 
durch eine chirurgiſche Operation ihre Beſchneidung zu verdecken 
oder unkenntlich zu machen I Macc. 1, 16., vgl. 1 Kor. 7, 18., 
doch blieben dies nur vereinzelte Erſcheinungen. Die ſymboliſche 
Natur dieſer Handlung ergibt ſich aus Deut. 10, 16. Cap. 30, 6. 
Jer. 4, 4. Roͤm. 2, 29. Phil. 3, 3. Col. 2, II. 

Da der Begriff Prieſterthum, der im Moſaismus nur 
eine demſelben angemeſſene Auspraͤgung erhalten hat, weit uͤber 
die moſaiſche Zeit hinausgeht, indem ja ſchon Melchiſedek, der 
Zeitgenoſſe Abrahams, ein Prieſter Gottes des Hoͤchſten genannt 
wird Gen. 14, 18.; da er ſich auch bei allen heidniſchen Voͤlkern 
findet, und weit entfernt dem Chriſtenthum fremd zu ſein, den 
innerſten Mittelpunkt deſſelben dadurch bildet, daß Chriſto, als 
dem wahrhaftigen Hohenprieſter, die ewige Erloͤſung zugeſchrieben 
wird: ſo muß eine Grundidee das Weſen des Prieſterthums bil— 
den, die nur mannigfach ſo oder anders ſich geſtaltet, je nachdem 
Gott, der Menſch und das Verhaͤltniß Beider verſchieden erkannt 
und angeſchaut wird; und dieſe Grundidee iſt die der Vermitte— 
lung zwiſchen der Gottheit und dem Menſchen, dem Einzelnen 
ſowohl wie der Geſammtheit Aller. Der Prieſter ſteht in allen 
Religionen, den falſchen des Heidenthums, die den wahren Gott, 
allmächtigen Schoͤpfer Himmels und der Erden nicht kennen, der 
vorbereitenden Religion des Judenthums, und der ſchlechthin wahren 
Religion, im Chriſtenthum, uͤberall als Vermittler da, deſſen Be— 
ruf und Beſtimmung iſt, das Goͤttliche dem Menſchen und das 
Menſchliche der Gottheit nahe zu bringen. In jener Beziehung 
ſteht er an Gottes Stelle, iſt ſein Repraͤſentant und Stellvertreter, 
von dieſer Seite her tritt er fuͤr die Nichtprieſter ein. Auf dieſen 
eigenthuͤmlichen Beruf des Prieſters gruͤndet ſich das Anſehn und 
die Wuͤrde der einzelnen Perſon und des ganzen Standes, der 
das Geſchaͤft der Vermittelung beſorgt. Das Gefühl oder Be⸗ 
wußtſein der Nothwendigkeit einer ſolchen Vermittelung ſetzt das 
andere voraus, daß das rechte Verhaͤltniß, in dem man zur 
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Gottheit ſtehen ſoll, irgendwie geſtoͤrt iſt, daß Wiederherſtellung 
deſſelben aber eben ſo ſehr Beduͤrfniß, wie durch prieſterliche Thaͤtig— 
keit moͤglich iſt. Die heidniſchen Religionen, die ſaͤmmtlich ihrem 
innerſten Weſen nach Naturreligionen ſind, faſſen daher Beides, die 
Stoͤrung wie die Vermittelung, kosmiſch auf; die Harmonie des 
Naturverhaͤltniſſes, in welchem der Einzelne zu dem großen Welt— 
ganzen ſteht, iſt geſtoͤrt, die prieſterliche Thaͤtigkeit ſoll die Dishar— 
monie zur Harmonie aufloͤſen. Im Moſaismus, der Gott und 
Welt nicht identificirt, vielmehr die Perſoͤnlichkeit Gottes der 
Welt gegenuͤber feſthaͤlt, und Jehovah, den allmaͤchtigen Schoͤpfer, 
als den Heiligen erkennt, wird jene Stoͤrung des rechten Verhaͤlt— 
niſſes zwiſchen dem Menſchen und der Menſchheit einerſeits und 

zwiſchen Jehovah andrerſeits rein ethiſch aufgefaßt, und die Ver- 
mittelung durch prieſterliche Thaͤtigkeit iſt daher auch eine ethiſche. 
Durch die Suͤnde, durch ungoͤttliche Geſinnung, durch das Boͤſe— 
ſein des Willens iſt die wahre Gemeinſchaft mit Gott geſtoͤrt, der 
heilig iſt; fleiſchlich geſinnt ſein iſt Feindſchaft gegen Gott, der das 
hoͤchſte Gut iſt; wie Licht und Finſterniß keine Gemeinſchaft mit 
einander haben, ſo findet ſich Jeder, dem im Gewiſſen ein heiliger 
Wille bekannt geworden iſt, im Zuſtande des Getrenntſeins, ja 
der Feindſchaft wider Gott. Das nach Ruhe und Frieden ſich 
ſehnende Herz, das unabweisliche Verlangen nach Seligkeit, wuͤnſcht 
eine Aufhebung dieſes zum Bewußtſein gekommenen Zwieſpalts, 
und Sache prieſterlicher Thaͤtigkeit iſt dieſe Aufhebung und die 
Wiedervereinigung des Menſchen mit Gott; die Vermittelung der 
Lebensgemeinſchaft mit Gott iſt die hoͤchſte Aufgabe und der letzte 
Endzweck des Prieſteramtes. Da Gott im Moſaismus als der 
Heilige, ſein Leben und Sein als heiliges erkannt wird, und da 
die Suͤnde das die Lebensgemeinſchaft mit Gott Stoͤrende iſt, 
ſo muß durch die Vermittelung, welche die prieſterliche Thaͤtigkeit 
ausuͤbt, einerſeits die Suͤnde getilgt werden, das iſt die Suͤhne; 
andrerſeits und zugleich muß der Menſch zu weſentlicher Gemein— 
ſchaft mit dem Leben Gottes gebracht werden, und das iſt die 
Heiligung, denn wenn der Menſch nicht heilig wird, ſo hat er 
auch keine Gemeinſchaft mit dem goͤttlichen Leben, welches Heilig— 
keit iſt und eben damit zugleich auch Seligkeit. Zur Heiligkeit 
und Seligkeit hinzufuͤhren und ſie zu vermitteln, darin beſteht 
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das Weſen des Prieſterthums. Im Judenthum ift diefe Ver: 
mittelung ſymboliſch, durch eine Menge ſymboliſcher Handlungen 
bewirkt, und die prieſterliche Thaͤtigkeit beſteht in der Vollziehung 
der im Ritualgeſetz gebotenen und geforderten ſymboliſchen Hand— 
lungen. Auf dem vorbereitenden Standpunkte des Judenthums 
geſchahe dieſe prieſterliche Vermittelung durch eine aͤußere, ſinnlich 
wahrnehmbare Thaͤtigkeit, welche den Glauben an eine wirklich 
geſchehene und zu Stande gebrachte Gemeinſchaft mit Jehovah 
nicht aus-, ſondern vielmehr einſchloß. Im Chriſtenthum, welches 
Geiſt und Leben iſt, iſt durch die Thaͤtigkeit Chriſti die wahre 
und weſentliche Lebensgemeinſchaft mit Gott vermittelt, und als 
Hoherprieſter in Ewigkeit ſetzt er dieſe vermittelnde Thaͤtigkeit, 
ſuͤhnend und heiligend, noch immerdar fort; und der Glaube allein, 
ohne mit etwas Sinnlichem verbunden zu ſein, wird dieſer ver— 
mittelnden oder prieſterlichen Thaͤtigkeit Chriſti theilhaftig, nur 
durch ihn kommt es fuͤr Jeden zur Gemeinſchaft des goͤttlichen 
Lebens. 

Im moſaiſchen Begriff des Prieſterſeins fand ſich oben als 
erſtes eigenthuͤmliches Merkmal das Nahen, Naheſein und Nahebrin⸗ 
gen Anderer zu Jehovah. Nach der ſinnlichen Anſchauungsweiſe 
der ganzen alten Welt, die nur im Sinnlichen das Geiſtige ſchaut, 
muß dies Nahen ſinnlich-wahrnehmbar ſich darſtellen. Jehovah 
hat in ſeinem Volke, wie ein Koͤnig inmitten ſeiner Unterthanen, 
ſeine Reſidenz, ſeine ſichtbare Wohnung, die Stiftshuͤtte; wer 
dieſe betritt, nahet ſich Jehovah; der Hoheprieſter, in welchem die 
Prieſteridee am vollkommenſten ſich darſtellt, geht in das Allerhei— 
ligſte, wo vorzugsweiſe Jehovah uͤber den Cherubim der Bundes— 
lade thront, er nahet ſich ihm am meiſten, und kann daher auch 
Andre ſo nahe zu Jehovah bringen, wie ſonſt Niemand; da er 
allein Jehovah ſo nahe treten darf, ſo kann auch er allein fuͤr 
Alle andern vermitteln, weil ſonſt die Andern alle fern bleiben. 
Die Prieſter betreten zwar auch die Wohnung Jehovahs, aber 
doch nur das Heilige, ſie kommen Jehovah alſo wohl nahe und 
koͤnnen Andre ihm nahe bringen, fuͤr Andere vermitteln, aber ſie 
ſelbſt beduͤrfen auch noch einer Vermittelung, weil in ihnen die 
Prieſteridee nicht fo vollkommen wie im Hohenprieſter ausgeprägt 
iſt. Am wenigſten, auf die unvollkommenſte Weiſe tragen die 
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ſaͤmmtlichen Nichtprieſter die prieſterliche Wuͤrde an ſich, ſie duͤrfen 
ſich daher Jehovah nur von ferne nahen, die Stiftshuͤtte iſt ihnen 
unzugaͤnglich, eine Scheidewand trennt fie von Gott, fie dürfen 
nur in den Vorhoͤfen erſcheinen, und beduͤrfen der prieſterlichen 
Vermittelung, ihnen ſelbſt aber kommt eine ſolche nur inſofern zu, 
als von Iſrael die Kunde und die Erkenntniß des einen wahren 
Gottes zu den andern Voͤlkern gelangen ſollte. Das Heil kommt 
von den Juden, ſagt der Erloͤſer, und der Prophet Jeſaias 
(Cap. 2, 4.): Von Zion wird das Geſetz ausgehen, und des Herrn 
Wort von Jeruſalem. 

Das andere zum Begriff des moſaiſchen Prieſterthums ge— 
hoͤrige Merkmal war das Erwaͤhlt- und Eigenfein; über die 
Erwaͤhlung des ganzen Iſrael aͤußern ſich folgende Stellen Exod. 19,5. 
Deut. 7, 6. Cap. 14, 2 Cap. 26, 18. 19. Pſ. 135, 4. Num. 8, 14.; wen 
Jehovah erwählet, der darf ihm nahen, dies die Folge von jenem 
Pf. 65, 5: Wohl dem, den du erwaͤhleſt und zu dir (dir nahen) 
laͤſſeſt. Weil Jehovah Iſrael erwaͤhlt hatte, ward es in beſon— 
derem Sinne ſein Eigenthum, und dies ſtellte ſich dar in der Schlie— 
ßung des Bundes am Sinai, deſſen aͤußeres Siegel die Beſchnei— 
dung war. Die Prieſter waren als Aaroniten mit dem Volke 
zugleich erwaͤhlt und Jehovahs Eigenthum geworden, doch geſchah 
dies noch auf beſondere Weiſe durch die Beſtimmung, daß anſtatt 
der Erſtgeborenen aus allen Staͤmmen, der eine Stamm Levi allein 
prieſterliche Geſchaͤfte verrichten ſollte, wozu die Prieſter und Le— 
viten, jedoch auf verſchiedene Weiſe, geweiht und ſo Gottes Eigen— 
thum noch in einem vollfommneren Sinne wurden, als die uͤbri— 
gen Volksgenoſſen. Daß die Erwaͤhlung des ganzen Volkes und 
der Aaroniten von Gottes freier Wahl allein ausgeht, verſteht 
ſich von ſelbſt, und es offenbart ſich in dieſer Gnadenwahl eben 
ſo ſehr ſeine Macht, wie ſeine Liebe; der prieſterliche Beruf des 
Volkes im Allgemeinen und der Prieſter inſonderheit iſt nicht Sache 
menſchlicher Willkuͤhr, was ausdruͤcklich Hebr. 5, 4. bemerkt wird: 
Niemand nimmt ihm ſelbſt die Ehre, ſondern der auch berufen ſei 
von Gott, gleichwie Aaron; die Ehre, Prieſter zu ſein, ruht auf 
goͤttlichem Beruf, fo bei Aaron, fo bei Chriſtus, feinem Gegen: 
bilde; der goͤttliche Beruf Aarons ward gegen die Anmaßungen 
der Rotte Korah durch eine ausdruͤckliche Erklärung Jehovahs 
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überdies noch feierlich beſtaͤtigt. Dieſe Idee goͤttlicher Erwaͤhlung 


und Berufung zum Prieſterthum iſt ſymboliſch dargeſtellt durch 


die Beſtimmung der Erblichkeit der Prieſterwuͤrde. Unſere Geburt 


und Abſtammung von dieſen oder andern Vorfahren, unſer Ein— 


tritt in dieſe beſtimmte Volksthuͤmlichkeit, in dieſen einzelnen Volks 


ſtamm oder beſondere Familie iſt ganz und durchaus und voͤllig 
eine Fuͤgung Gottes; war alſo das Prieſterſein erblich, ſo war es 
damit menſchlicher Willkuͤhr entnommen, und auf jeder Stufe 
prieſterlichen Berufs zeigt es ſich als ein Erwaͤhltſein von Jehovah, 
beim Volke, bei den Prieſtern und beim Hohenprieſter. Dieſe 
Alle nun ſind freilich durch den Bund mit Jehovah ihm zum 
Eigenthum erwaͤhlt, doch bringt die Auspraͤgung der Prieſteridee 
in drei Stufen auch hier eine verſchiedene Stellung in und zum 
Bunde hervor; Alle muͤſſen ihn halten, aber nicht Alle ſtehen lei— 
tend, bewahrend, vermittelnd da; dies nur die Prieſter, und in 
noch hoͤherem Grade als ſie der Hoheprieſter. 

Das Heiligſein iſt das dritte Moment im Begriff des 
moſaiſchen Prieſterthums; Jehovah iſt heilig, wer ihm nahen oder 
Andre ihm nahe bringen (hebr. hikribh opfern) ſoll, muß ſelbſt 
heilig ſein, ſonſt waͤre jenes unſtatthaft, unmoͤglich. Das Nahe— 
bringen Anderer zu Jehovah, welches durch das Opfern geſchieht, 
ſetzt voraus, daß die, welche nahe gebracht, in Verbindung mit 
Jehovah geſetzt, deren Gemeinſchaft mit ihm vermittelt werden 
ſoll, ferne von ihm, d. h. Suͤnder ſind, das Nahebringen geſchieht 
folglich durch Suͤhne oder Suͤndentilgung; und auf dieſe folgt die 
Heiligung, daß die, welche geſuͤhnt ſind, nun auch des goͤttlichen 


Lebens, welches ein heiliges iſt, theilhaftig werden. Das Priefter- 


thum hat alſo Vermittelung der Heiligung zu ſeinem Zweck; ganz 
Iſrael iſt, weil Jehovah mit ihm in einen Bund eingetreten iſt, 
ein heiliges Volk, in ihm ſind in hoͤherem Grade heilig die Prieſter, 
und der Hoheprieſter iſt und heißt ausſchließlich und vorzugsweiſe 
der Heilige Gottes Pſ. 106, 16. Dieſe Heiligkeit iſt nun 
ſymboliſch dargeſtellt bei den Prieſtern und dem Hohenprieſter 


durch ihre Amtskleidung, wovon weiter unten die Rede ſein wird; 


und auch in der Kleidung der Nichtprieſter findet ſich Einiges, 
was auf den Bund mit Jehovah hinweiſt, und auf die Gemein— 


e 
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ſchaft mit Jehovah, der ſich als der Heilige in Iſrael offen: 
bart vgl. Num. 15, 38 — 4]. J 

Menken (Homilien uͤber das 9. und 10. Kapitel des Briefes 
an die Hebräer S. 31.) ſagt ſehr ſchoͤn über dieſen Gegenſtand: 
„Was iſt das Prieſterthum, Prieſterdienſt, Prieſteramt? Es iſt 
das Leben, das es mit dem Tode zu thun hat; das Leben im 
Kampf mit dem Tode bis zur Ueberwindung und voͤlligen Auf— 
hebung des Todes. Es iſt der Dienſt und das Werk im Heilig— 
thum Gottes im Himmel, wodurch derjenige, der es verrichten 
kann und darf, in den Stand geſetzt iſt, aus der einigen, ewigen 
Quelle des Lebens, Gott, Leben zu ſchoͤpfen und es mitzutheilen 
dem, das dem Tode unterwuͤrfig geworden iſt, oder an Mangel 
des Lebens leidet. Es iſt der Dienſt und das Werk im Heiligthum 
Gottes im Himmel, vermittelſt deren in der geiſtigen vernuͤnftigen 
Schoͤpfung durch geiſtliche Wunder ſolche Wirkungen und Erfolge 
hervorgebracht werden, als dort durch ein Wunder der Allmacht 
an dem todten Stabe in der ſinnlichen, koͤrperlichen Natur. Als 
Aaron ſeinen Stab lebendig gemacht und lebend, Blaͤtter, Bluͤthen 
und Fruͤchte tragend zuruͤckempfing, erhielt er ihn als Inſigne 
und Symbol des Prieſterthums und Prieſterdienſtes. Leben, das 
den Tod uͤberwindet, das Todtes in Lebendiges verwandelt, ſollte 
in Iſrael Amtszeichen und Symbol des Prieſterthums ſein.“ 


2. Von den Gerechtſamen der Prieſter und Leviten. 


Da bei der Vertheilung des Landes der Verheißung, nach goͤtt— 
licher Anordnung, der ganze Stamm Levi kein Erbtheil bekam, ſo 
wurde, was die Verſagung des Grundbeſitzes ihm entzog, auf 
andere Weiſe ihm gewährt. Nückfichtlich des Lebensunterhaltes 
erhielt nach Lev. 27, 30—33. Num. 18, 2132. der ganze Stamm 
Levi den Zehnten von Feld- und Baumfruͤchten und von allem 
Heerdenvieh, d. h. von Rindern, Schafen und Ziegen, welche als 
reine Thiere allein zu Opfern gewaͤhlt werden durften; es mußten 
aber vom Ertrage dieſes Geſammtzehnten die Leviten den Prieſtern 
wieder den Zehnten entrichten; und dieſe empfingen außerdem 
noch die Erſtlinge der Landeserzeugniſſe vom Getreide, Oel und 
Moſt, und einen Antheil an den Jehovah zum Opfer darge— 

brachten Erſtgeburten der reinen opferbaren Thiere, fuͤr die Erſt— 
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geburt der Menſchen ein fünf Seckel nicht überfteigendes Loͤſe⸗ 
geld, und ein Loͤſegeld fuͤr die Erſtgeburt unreiner Thiere (Pferde, 
Kameele, Eſel), welches in einem reinen Thiere mit Zulegung des 
fuͤnften Theiles des Werthes der Erſtgeburt beſtand vgl. Num. 
18, 17 ꝛc. Lev. 27, 26. Deut. 15, 19. Exod. 13, 12 x. Von 
Steuern waren die Prieſter, wie vom Kriegsdienſt frei, auch 
in den ſpaͤtern Zeiten. — Was die Erſtlinge uͤberhaupt betrifft, 
fo brachte die ganze Nation am Paſſahfeſte die Erſtlingsbrote 
dar; außerdem war jeder Iſraelit zur Darbringung der Erſtlinge 
von den von ihm gewonnenen Landesproducten an Jehovah ver— 
pflichtet, welche jedoch nicht auf den Altar kamen, ſondern den 
Prieſtern zufielen. Es ſollten dazu die beſten Stuͤcke ausgewaͤhlt 
werden, und wie man dabei verfahren ſollte, iſt Deut. 26, 2 ꝛc. 
angegeben. Das Dargebrachte befand ſich entweder im rohen Zu— 
ſtande, oder war ſchon zubereitet als Brot, Kuchen oder dergl. 
Die Wohnſitze betreffend, fo erhielt der Stamm Levi im 
Ganzen 48 Staͤdte, die ihm im Gebiete der uͤbrigen Staͤmme, 


K er 


nach Maaßgabe der Gebietsgroͤße jedes Stammes mehrere oder 


wenigere, uͤberlaſſen wurden; die Aaroniten erhielten davon 13, 
die Kahathiter 10, die Gerſoniter 13, die Merariter 12; die eigent: 
lichen Prieſterſtaͤdte lagen in den der Cultusſtaͤtte naͤher gelegenen 
Stämmen; ſechs dieſer 48 Städte waren Aſyle für unvorſaͤtzliche 
Todtſchlaͤger, wohin fie vor dem Blutraͤcher fliehen durften Num. 35, 


9—34., und auf jeder Seite des Jordan lagen drei. Dieſe Städte 


lagen ſaͤmmtlich in der Mitte eines Gebietes, das ein Viereck 


bildete, von dem jede Seite 2000 Ellen maß. In der nachexi⸗ 


liſchen Zeit hatten Prieſter auch in Jeruſalem ſelbſt feſte Wohn— 
ſitze; die dienſtthuenden Prieſter bewohnten Zimmer in der Um— 
gebung des Tempels 1 Macc. 4, 38. 

Wo der Beſitzloſigkeit Levis gedacht wird, iſt ſtets als Grund 


angegeben, daß Jehovah ſelber ihr Theil und ihr Erbe ſein wolle 


Num. 18, 20. Deut. 10, 9. Cap. 12, 12. Cap. 14, 27. 29. Cap. 18, 
1. Joſ. 13, 33. Cap. 14, 3. Sir. 45, 27. Heſ. 44, 28. Dieſer ſo 
entſchieden hervorgehobene Grund fuͤr die Beſtimmung, daß Levi 
kein Grundeigenthum beſitzen ſolle, zeigt, wie nichtig und uͤber— 
fluͤſſig andere Anſichten ſind, durch die man jene geſetzliche An— 
ordnung zu erklaͤren verſucht hat, es ſolle z. B. Levi durch fremd— 
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artige Geſchäfte in der Abwartung feines Berufs, das Geſetz zu 
uͤberwachen und die Gebraͤuche des Gottesdienſtes zu vollziehen, 
nicht geſtoͤrt werden. Jener wahre Grund iſt rein religioͤſer Na— 
tur; ſtatt irdiſchen Beſitz zu geben, will Jehovah ſelbſt Levis Ei— 
genthum fein, Jehovahs Gnade ſoll ihr hoͤchſtes Gut und Erſatz 
fuͤr alles Andere ſein, wie denn dieſe Geſinnung ſo ſchoͤn in Aſſaphs 
Worten Pf. 73, 25. 26 ausgeſprochen iſt: Wenn ich nur dich habe, 
ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und 
Seele verſchmachtet; ſo biſt du doch, Gott, allezeit meines Herzens 
Troſt und mein Theil. Wie Levi in beſonderem Sinne Jehovahs Eigen— 
thum war, ſo will Jehovah ſelbſt wiederum Levis koͤſtlichſtes Erbe und 
Theil ſein; das ſetzte einen himmliſchen Sinn voraus, forderte 
Weltverleugnung, ſollte den Glauben naͤhren und uͤben. 

Durch die dem Stamme Levi zugeſprochenen Abgaben war 
dafür geſorgt, daß die Diener Jehovahs nicht in Armuth und 
Duͤrftigkeit leben mußten, was nicht wohlanſtaͤndig geweſen waͤre; 
da aber ausdruͤcklich ein milder Sinn gegen ſie empfohlen wird 
Deut. 12, 16., ſo ſcheint dies die Annahme zu rechtfertigen, daß 
der ganze Ertrag jener Abgaben doch nicht uͤbertrieben groß an— 
zuſchlagen ſein moͤchte. Was Levi an Zehnten erhob, war quanti— 
tativ bedeutender, als das, was die Prieſter erhielten, aber quali— 
tativ offenbar geringer. Eigentlich wurden alle dieſe Abgaben, 
Zehnten, Erſtlinge c an Jehovah, als den eigentlichen Herrn 
und Beſitzer des Landes, gegeben, von dem Iſrael es nur zu Lehen 
trug, und die Entrichtung jener Gaben war ein thatſaͤchliches Be— 
kenntniß dieſes Verhaͤltniſſes. Von Jehovah empfingen dann die 
Prieſter und Leviten jene Gaben, Er gab ſie ihnen, wenn ſie ſie 
gleich aus der Hand ihrer Volksgenoſſen dahinnahmen, und ſo 
war Alles, was zu ihrem Lebensunterhalt gehoͤrte, auch fuͤr ſie eine 
Mahnung, Jehovah ſei ihr Herr, ihr Ernaͤhrer, ihr Verſorger, 
ihm ſeien ſie mit allen ihren Kraͤften verpflichtet zu treuem Dienſt. 
Und je groͤßer ihre Treue, ihre Sorgfalt in der Aufrechthaltung 
des Geſetzes und Bundes mit Jehovah war, je mehr dadurch 
wahre Gottesfurcht im ganzen Volke erweckt und erhalten wurde, 
deſto guͤnſtiger geſtaltete ſich natürlich auch ihr zeitliches Lebens: 
verhältniß, das in dem Maaße gefaͤhrdet war, als Jehovah ſelbſt 
und der Bund mit ihm vernachlaͤſſigt wurde. „Ein Stammgut 
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gab Jehovah dem Levi nicht. Seine Exiſtenz ſollte von der Eu 
haltung und Pflege der ganzen großen Anſtalt, deren Vollzug ihm 
anvertraut wurde, abhaͤngen; ließ derſelbe pflichtvergeſſen die ihm 1 
anvertrauten Inſtitutionen zerfallen, ſo ſollte er mit dieſen zu 1 
Grunde gehen;“ Hirſcher chriſtl. Moral 1, 330. 

Die Vertheilung der den Prieſtern und Leviten zugewieſenen 
Wohnſitze durch das ganze Land Iſraels diente dem weiſen Zwecke, 
daß allenthalben Solche waren, die lehrend, ermahnend, erziehend 
auf das Volk einwirken konnten; und ſo war dieſe Einrichtung 
fuͤr das Gedeihen des Bundes mit Jehovah von groͤßter Wich— 
tigkeit. 


3. Von den Erforderniſſen der Prieſter und Leviten. 


An die gottesdienſtlichen Perſonen werden außer der levitiſchen 
Abſtammung zwei Anforderungen gemacht, ſie muͤſſen ein beſtimm— 
tes Alter und eine gewiſſe Leibesbeſchaffenheit haben. Das 
Alter der Leviten iſt Num. 8, 23—26 auf 25 und 50 Jahre feſt⸗ 
geſetzt, vor jenem Lebensjahre begann der Dienſt nicht, und uͤber 
dies erſtreckte er ſich nicht hinaus; Num. 4, 3 ꝛc. iſt der Antritt 
des Dienſtes auf das 30ſte Lebensjahr beſtimmt; es ſcheint dieſe 
Verſchiedenheit ſo am beſten ausgeglichen werden zu koͤnnen, daß 
die letzte Verordnung das Beduͤrfniß der damaligen Zeit beruͤck⸗ 
ſichtigte, die erſte aber die ſpaͤtere Zeit, wo zerſtreut durch das 
ganze Land eine groͤßere Zahl dienſtthuender Leviten erforderlich 
war. Hengſtenberg bezieht Cap. 4. einzig und allein auf den Dienſt 
der Leviten am Verſammlungszelt, auf das Tragen deſſelben bis 
zu der Zeit, da der Herr einen feſten Ort ſich erwaͤhlen wuͤrde 
zur Wohnung ſeines Namens; Cap. 8. dagegen ſei die Rede von 
dem Dienſt im Verſammlungszelt; zu dem erſten Geſchaͤfte gehoͤr— 
ten die ruͤſtigſten Kraͤfte, daher das hoͤhere Alter. a 
| Ueber das Alter der Prieſter gibt das Geſetz keine ausdrückliche 
Beſtimmung; ſpaͤter iſt 2 Chron. 31, 17. das 20ſte Lebensjahr für 
den Antritt des Dienſtes feſtgeſetzt. Jene Beſtimmung, daß vom 
25 —50ſten Jahre der Dienſt am Heiligthum dauern ſollte, hat 
ihren Grund gewiß darin, daß dieſe Jahre die Zeit der vollſten 
und ausgebildetſten Lebenskraft ſind. 

Die Leibesbeſchaffenheit der Prieſter, denn von den Leviten 
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wird dies nicht gefordert, ſollte fehlerlos, ohne Gebrechen ſein; 
und als Fehler, die von der Verwaltung des Prieſteramtes aus— 
ſchloſſen, werden folgende angegeben: Blindheit, Lahmheit, eine 

ſtumpfe Naſe, ein zu langes oder zerbrochenes Glied, ein Buckel 
u. a. m. Lev. 21, 16—24. Der Grund dieſer ſehr ausfuͤhrlich im 
Geſetz behandelten Vorſchriften iſt nicht etwa der, daß Jehovah 
nur von wohlgeſtalteten Dienern bedient werden ſollte, denn einige 
der vom Prieſteramt ausſchließenden Gebrechen fielen gar nicht in 
die Augen; auch der nicht, daß das Anſtands- und Schicklichkeits— 
gefuͤhl verletzt worden waͤre, ſondern er liegt vielmehr in dem 
prieſterlichen Beruf des Nahens und Heiligens. Wer Jehovah 
dem Heiligen nahen oder Andre ihm nahe bringen ſollte, der 
mußte ſelber in gewiſſer Weiſe heilig ſein; die Heiligkeit nun, 
welche vom dienſtthuenden Prieſter gefordert wird, iſt eine aͤußer— 
liche, leibliche, iſt koͤrperliche Vollkommenheit; dieſe jedoch nicht 
etwa als Symbol der eignen ſittlichen Vollkommenheit, ſondern 
nur als Symbol der Heiligkeit Jehovahs, mit dem der Prieſter 
in nähere Beruͤhrung trat. Die leibliche Fehlerloſigkeit der Prieſter 
iſt alſo gewiſſermaßen ein Abglanz und Widerſchein der Heiligkeit 
Gottes, dem nichts koͤrperlich Mangelhaftes ſich nahen darf. Ganz 
andere Forderungen macht das N. Teſtament an diejenigen, welche 
Diener des Evangelii ſein wollen vgl. 1 Tim. 3. | 


A. Die Amtskleidung der Prieſter. | 
Die priefterliche Amtskleidung beſtand aus vier, die des Hohen: 
prieſters aus zwei Mal vier Stuͤcken; die häufige Wiederkehr 
dieſer Zahl in den den Gottesdienſt betreffenden Gegenſtaͤnden laͤßt 
auch hier auf eine gewiſſe Abſichtlichkeit bei ihrer Wahl ſchließen; 
es ſoll dadurch naͤmlich das Verhaͤltniß des prieſterlichen Amtes 
zu Jehovah bezeichnet werden. Da, der Tradition zufolge, jede 
prieſterliche Verrichtung, wenn dem functionirenden Prieſter auch 
nur ein Stuͤck der Amtskleidung gefehlt haͤtte, null und nichtig 
war, ſo weiſt auch dies auf das Bedeutungsvolle der Zahl der 
prieſterlichen Amtskleidungsſtuͤcke hin. 
Der Stoff war Byſſus, die Farbe weiß (Luther: weiße Seide), 
Beides bedeutungsvoll, denn weiß iſt uͤberall die Farbe der Nein; 
heit, ſie weiſt alſo auf die, wenn auch nur äußerliche Heiligkeit 
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hin, die im Bunde mit Jehovah diejenigen inſonderheit ſchmuͤcken 
ſoll, welche ihm nahen (opfern); deshalb hat auch der Hohe— 
prieſter am Verſoͤhnungsfeſte, bei Darbringung des großen Suͤhn— 
opfers, ſtatt ſeiner gewoͤhnlichen prachtvollen Kleidung eine ganz 
weiße Amtstracht an. Aus Byſſus oder Linnen iſt das Prieſter— 
kleid gewoben, und dieſer Stoff iſt nicht zufaͤllig, ſondern hoͤchſt 
abſichtlich gewaͤhlt, wie ſich das aus dem mit Nachdruck hervor— 
gehobenen Gegenſatz des Wollenen gegen das Leinene zeigt Hef. 44, 
17. 18.; Wolle erzeugt ſehr leicht Schweiß, und der galt nach 
morgenlaͤndiſcher Anſchauungsweiſe als eine Unreinheit; der Byſſus 
oder linnene Stoff ſoll daher an und fuͤr ſich, wie auch ſeine Farbe, 
auf Reinheit hindeuten; in der Offenbarung Johannis Cap. 19, 
7. 8. wird er als Kleidung des Weibes des Lammes genannt, und 
auf die Gerechtigkeit der Heiligen gedeutet. 

Eine Anſchauungsweiſe, die in allem Sichere Huͤlle und 
Kleid des Unſichtbaren erkannte, konnte wiederum ſehr leicht und 
natuͤrlich des Kleides als eines Symbols von etwas Unſichtbarem 
ſich bedienen, und hierauf gruͤndet ſich der ſymboliſche Gebrauch 
der Kleidung im ganzen Alterthum, dem wir auch im Alten wie 
im Neuen Teſtamente begegnen; Zeugniß dafuͤr ſind die Stellen 
Jeſ. 61, 3. 10. Baruch 6, 12—14., beſonders aber Matth. 22, 12. 
und Eph. 6, 13., in welchen einzelne Kleidungsſtuͤcke als Symbole 
gewiſſer Eigenſchaften und Zuſtaͤnde angeſehen werden. 

Die vier zur prieſterlichen Amtstracht gehörigen Stücke find 
nun der Rock, die Muͤtze, das Huͤftkleid und der Guͤrtel. 

Der Rock (enge Rock, Chetoneth Exod. 39, 27.), als das 
vornehmſte Kleidungsſtuͤck, war der Tradition zufolge lang und 
ging vom Halſe bis zu den Fuͤßen, eng, mit engen Aermeln, die 
bis zur Hand reichten, ein Werk des Webers, der nicht bloß den 


Stoff, ſondern das Kleid ſelbſt anfertigte; es beſtand folglich nicht 


aus mehreren zuſammengenaͤhten Stuͤcken, ſondern war Ein an: 
zes (wie der Rock des Erloͤſers Joh. 19, 23.), und durch dieſe Be— 
ſchaffenheit Symbol der Vollkommenheit, auf welche das Heil ſich 
gruͤndet. Weil die ungetheilte Ganzheit aͤußere Darſtellung des 
Vollkommnen iſt, ſo war daher das Zerreißen der Kleider Symbol 
eines innerlich unvollkommnen, in ſich zerriſſenen Zuſtandes, des 
heftigſten Schmerzes, tiefer Trauer, großen Unwillens, vgl. 
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Matth. 26, 65. Das Zeug, woraus dieſer Rock angefertigt war, 


war auf beſondere Weiſe gewirkt (worauf das hebraͤiſche Wort 


schabaz hinweiſt Exod. 28, 4. 39.), hoͤchſt wahrſcheinlich mit vier— 
eckigen, wuͤrfelfoͤrmigen Feldern; ob auch dies bedeutungsvoll ge— 
weſen, daruͤber laͤßt ſich mit Sicherheit Nichts beſtimmen. 

Die Muͤtze (Luther: Hut) war ebenfalls aus Byſſus ange— 
fertigt Exod. 39, 28., und hatte die Form eines umgeſtuͤrzten Blu— 
menkelches; ſie ſollte nach Exod. 28, 40. (wo Luther Haube uͤber— 
ſetzt hat) herrlich und ſchoͤn ſein, d. h. zum Schmuck und zur 
Zierde dienen. Die Blume iſt das dem Prieſterſtande eigenthuͤm— 
liche Inſigne, und da ſie Sinnbild des Lebens in ſeiner hoͤchſten 
Vollendung iſt, ſo bezeichnet ſie diejenigen, welche ſie tragen, als 
Repraͤſentanten des Lebens, jedoch nicht des natuͤrlichen, ſondern, 
da im Moſaismus Alles Beziehung auf das geiſtige, ſittliche Le— 
ben hat, als Repraͤſentanten des heiligen Lebens oder der Heilig— 
keit, welche fuͤr Andre zu vermitteln der prieſterliche Beruf iſt. 
Weil die Muͤtze in Blumenkelchgeſtalt den Prieſter als Ver— 
mittler der Heiligkeit darſtellte, ſo ſollten die dienſtthuenden Prieſter 
ſie nicht ablegen, das Haupt nicht entbloͤßen Lev. 10, 6., und da— 
mit ſie nicht etwa von ſelbſt abfiele, ſo ward ſie feſtgebunden. 
Das Huͤftkleid Exod. 28, 42. (Luther: Niederkleider, Bein: 
kleider, Hoſen) ſoll von den Lenden bis zur Huͤfte gehen und das 
Fleiſch der Scham bedecken. Dies that ſchon der gewebte, aus 
einem Stuͤck beſtehende Rock, deshalb ſoll die Anlegung dieſes 
Kleidungsſtuͤckes nach Baͤhrs Vermuthung darin ſeinen Grund 
haben: Der Gegenſatz der ſuͤndlich⸗ſterblichen Menſchennatur gegen 
die goͤttliche, als die abſolut heilige und lebendige, ſollte bei denen, 
welche goͤttliche Heiligkeit und Leben vermitteln, als aufgehoben 
erſcheinen; darum erhielten ſie ein beſonderes Kleid fuͤr das Fleiſch 
der Bloͤße, das ſehr bezeichnend ſeinen Namen vom Verbergen, 
Verhuͤllen fuͤhrte; ſo wird es klar, warum ausſchließlich die Prieſter 
ein ſolches Kleidungsſtuͤck trugen. 

Der Guͤrtel, uͤber deſſen Maaß und Form keine Beſtim— 
mung gegeben iſt, ſollte vierfarbig ſein Exod. 39, 29.; wenn auch 
die juͤdiſche Tradition die Länge, gewiß übertrieben, auf 32 Ellen an: 
gibt, ſo iſt doch gewiß, daß er nicht wie andere Guͤrtel nur einmal, 
ſondern oͤfter um den Leib herum geſchlungen wurde und zwar nicht 
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bei den Hüften, vielmehr näher der Bruſt. Die Beſtimmung der 
Guͤrtel überhaupt, das weite Gewand zufammens und zugleich 
aufzuſchuͤrzen, konnte er bei der Enge des prieſterlichen Rockes 
nicht haben; da aber der Guͤrtel und das Guͤrten mit demſelben 
ſymboliſche Bezeichnung eines Amtes, Berufes iſt Jeſ. 22, 21. 
1 Marc. 10, 89. Cap. 11, 58., wie auch der Bereitſchaft zur 
Vollziehung eines Geſchaͤfts Luc. 12, 38., vgl. auch Offenb. 15, 
6.: fo ſcheint dieſer zur Prieſterkleidung gehörige Guͤrtel nur 
Symbol ihres Amtes geweſen zu fein, das fie vor Je hovah zu 
verrichten hatten, woran die vier Farben erinnern ſollten. Eben 
daher war dieſer Guͤrtel auch ſo nothwendig, daß es als ein 
Frevel angeſehen ſein wuͤrde, wenn ihn der dienſtthuende Prieſter 
nicht an ſich gehabt hätte; ſobald er prieſterliche Geſchaͤfte begin— 
nen wollte, legte er ihn an, und nach Vollendung derſelben wie— 
der ab, wenn er auch die uͤbrigen Amtskleider anbehielt. 

Da nur dieſe vier Stuͤcke und nicht mehr als zur prieſter— 
lichen Kleidung gehoͤrig angegeben werden, ſo folgt daraus, daß 
die Prieſter baarfuß in der Stiftshuͤtte und ſpaͤter im Tempel ihr 
Amt verwalteten. Moſes und Joſua werden angewieſen, ihre 
Schuhe auszuziehen Exod. 3, 5. Sof. 5, 15., weil die Stätte, wo 
ſie ſtanden, heilig ſei; wenn nun die heilige Scheu und Achtung 
vor einer einſtweiligen Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs dies ſchon 
erforderte, wie vielmehr war es da Pflicht, wo Jehovah bleibende 
Wohnung hatte und in ſeiner Herrlichkeit ſich offenbarte. Weil 
man Schuhe anlegt, wo man ſich zu verunreinigen glaubt, ſo 
waͤre das Beſchuhtſein der Prieſter an heiliger Staͤtte eine that— 
ſaͤchliche Erklaͤrung ſolcher Beſorgniß und ſomit in Wahrheit eine 
Entheiligung der heiligen Offenbarungs- und Wohnſtaͤtte Jehovahs 
geweſen. 


5. Die Amtskleidung des Hohenprieſters. 


Die gewoͤhnliche Amtskleidung des Hohenprieſters, aus zwei 
mal vier Stuͤcken beſtehend, wird Exod. 28, 140. Cap. 39, 1— 26. 
beſchrieben; außerdem hatte er noch eine außergewoͤhnliche Kleidung 
fuͤr die Verwaltung ſeines Amtes am großen Verſoͤhnungsfeſte, 
deren dort gedacht werden ſoll. Jene acht Stuͤcke waren der Rock, 
das Huͤftkleid, der Guͤrtel, die Muͤtze, das Oberkleid, das 
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Ephod, das Choſchen und die Krone; die erſten vier hat er 
mit den andern Prieſtern gemein, daher Stoff und Form derſel— 
ben ganz eben ſo ſind, nur daß die Muͤtze von der der gewoͤhn— 
lichen Prieſter durch ihre groͤßere Hoͤhe ſich unterſcheidet. Waͤhrend 
nun dieſe vier Kleidungsſtuͤcke den Hohenprieſter in die Reihe der 
Prieſter ſtellen, zeichnet ſchon die Verdoppelung der Zahl der Klei— 
dungsſtuͤcke vor dieſen ihn aus, mehr noch die Eigenthuͤmlichkeit 
der nur fuͤr ihn beſtimmten Kleidungsſtuͤcke, welche ſaͤmmtlich 
Gold, das Symbol der Hoheit, an ſich tragen, daher ſeine Amts— 
tracht auch die goldene heißt, und ihn als den Hoͤchſten in der 
Theokratie bezeichnet. Im alltaͤglichen Leben ging der Hoheprieſter 
buͤrgerlich gekleidet. 
| Das ganze Volk Iſrael ſoll nach Exod. 19, 5. 6. ein König: 
reich Gottes und ein Priefter- oder heiliges Volk fein, und wird 
ein ſolches durch den Bund, den Jehovah mit ihm ſchließt; die 
juͤdiſche Tradition gibt daher an, Jehovah habe Iſrael drei Kro— 
nen oder Wuͤrden geſchenkt, naͤmlich die des Geſetzes, des Prie— 
ſterthums (wodurch es ein heiliges Volk iſt) und die des Koͤnig— 
thums. Dieſe dreifache Wuͤrde des Volkes iſt nun ſymboliſch in 
der Amtskleidung des Hohenprieſters dargeſtellt, der der Repraͤſen— 
tant des ganzen Volkes, die Spitze der Theokratie iſt. Die prie— 
ſterliche Wuͤrde des Volkes repraͤſentirt der Hoheprieſter durch 
den Theil ſeiner Amtskleidung, den er mit den Prieſtern gemein 
hat; die bundesgeſetzliche Wuͤrde iſt im Oberkleide ſymboliſch 
dargeſtellt, und der Hoheprieſter ſteht nicht bloß wie die Andern 
im Bunde, ſein Amt und Beruf iſt Aufrechthaltung deſſelben; 
die koͤnigliche Wuͤrde iſt durch das Ephod, Choſchen und die 
Krone angedeutet. Dieſe Amtskleidung wurde nun ſo getragen, 
daß keiner der drei Haupttheile ganz von dem andern bedeckt 
wurde; vom Prieſterkleide erblickte man nicht nur die weißen 
Aermel, ſondern, weil das Oberkleid nur bis an die Kniee ging, 
noch etwas von dem prieſterlichen Amtszeichen, dem Guͤrtel; von 
den Knieen bis zum Leibe ſah das blaue Oberkleid mit ſeinen 
Granataͤpfeln und Gloͤckchen hervor; uͤber dieſem erſchien das 
Ephod ſammt dem Choſchen, jedes mit Edelſteinen verſehen, dieſes 
mit zwoͤlf auf der Bruſt, jenes mit zwei auf den Schultern. 
Das Oberkleid (Exod. 28, 31—34. Cap. 39, 22—26.) nennt 
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Luther den Seiden-Rock, ganz von geler Seide; es war von hya— 
zinth⸗blauer Farbe, aus Byſſus angefertigt, aus einem Stuͤck ge 
webt, und hatte oben in der Mitte zum Durchſtecken des Kopfes 
eine Oeffnung, welche mit einer Einfaſſung verſehen war, die dieſem 
Theile mehr Feſtigkeit geben ſollte; eben fo hatte es Armloͤcher, 
jedoch keine Aermel; da es nur bis zum Knie herunterging, ſo 
toͤnten die Gloͤckchen beim Gehen; dieſe Gloͤckchen befanden ſich 
mit den Granataͤpfeln, abwechſelnd Eins um das Andere, an dem 
untern Saume des Oberkleides; ſie waren nicht etwa Schellen, 
ſondern hatten die Glockenform; ihre Zahl wird ſehr verſchieden 
angegeben, das Geſetz beſtimmt daruͤber Nichts. Der Apfel uͤber— 
haupt iſt Symbol des Wortes, der Granatapfel als der edelſte 
und koͤſtlichſte Apfel, der eine Fuͤlle wohlſchmeckender Kerne um— 
ſchließt, Symbol des koͤſtlichſten und reichſten Wortes, der Ge— 
ſammtoffenbarung Gottes an fein Volk, welche eine Fülle einzel; 
ner Gebote und Verheißungen in ſich ſchließt; dieſe Granataͤpfel 
hatten die vier Farben an ſich, welche ſich bei allen heiligen Ge— 
genſtaͤnden fanden. Die Gloͤckchen, welche bei den Bewegungen 
des Hohenprieſters einen Ton von ſich gaben, ſich hoͤren ließen, 
deuten in ihrer Verbindung mit den ſymboliſchen Granataͤpfeln 
darauf hin, daß derjenige, welcher der perſonificirte Träger der 
Geſammtoffenbarung Jehovahs iſt, auch die Pflicht hat, ſie An— 
dern bekannt zu machen. Und ſo weiſt das mit Granataͤpfeln und 
Gloͤckchen geſchmuͤckte Oberkleid auf die bundesgeſetzliche Wuͤrde 
des Hohenprieſters hin, auf ſein Amt am Worte Gottes, daß 
er Bewahrer, Verkuͤnder, Waͤchter uͤber den Bund Jehovahs mit 
Iſrael ſein ſoll. Die Androhung der Todesſtrafe Exod. 28, 35. 
43. bezieht ſich darauf, daß der Hoheprieſter, wenn er ohne An— 
legung dieſes Oberkleides ſeine prieſterlichen Geſchaͤfte haͤtte ver— 
richten wollen, den Gehorſam gegen Jehovah, und ſein ganzes 
Verhaͤltniß zu demſelben thatſaͤchlich verleugnet haͤtte, und das 
waͤre fuͤr ihn und die Prieſter, welche den Bund zu uͤberwachen 
berufen waren, ein beſonders großes, todeswuͤrdiges Verbrechen 
geweſen. 

Das Ephod, Exod. 28, 6-11. Cap. 39, 2— 5. beſchrieben, 
(Luther nennt es Leibrock) war aus Byſſus vom Kunſtweber ge: 
webt, vierfarbig, mit Goldfaͤden durchwirkt, und beſtand aus zwei 
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getrennten Stuͤcken, die auf den Schultern, wo fie mit ihren 
beiden aͤußerſten Enden zuſammentrafen, durch zwei in Gold ge— 
faßte Onychſteine verbunden waren; das eine Stuͤck bedeckte den 
Ruͤcken, das andere die Bruſt und den Oberleib, an dieſem war 
unten auf der rechten und linken Seite ein Guͤrtel oder Band 
von gleichem Stoff und gleicher Farbe, vermittelſt deſſen das 
Ganze unten an den Koͤrper angeſchloſſen wurde. Das Ephod 
war alfo ein Schulterfleid. Auf jedem der beiden Edelſteine, 
die hoͤchſt wahrſcheinlich viereckig waren, ſtanden ſechs Stamm— 
namen der Kinder Iſrael mit dem Grabſtichel nach Siegelſtecher— 
kunſt eingegraben. Carpzov will ein zweifaches Ephod unterſchie— 
den wiſſen: Alterum vulgare, quo intelligitur vestis e solo lino 
confecta, ordinaria sacerdotibus, tantum cum templi ministeriis 
vacarent induenda; alterum Pontificium, quod erat indumentum 
multae artis et ingenii, auro, gemmis et colerıbus- distinetum, 
quod pontifici uni, cum sacra faceret, gestare concessum fuerat. 

Das Choſchen (Luther Amtſchildlein Exod. 28, 15—30. 
Cap. 39, 8—21.), in Form eines Vierecks, war mit dem Ephod von 
gleichem Stoff und gleicher Arbeit; es war ein Stuͤck Zeug, eine 
Spanne breit und zwei Spannen lang, der Laͤnge nach ward es 
umgeſchlagen in der Mitte, ſo daß es ein Behaͤltniß, eine Art 
Taſche bildete, die nach unten hin zu, oben und an den beiden 
Seiten offen war; die obere Seite war außen mit zwoͤlf in Gold 
gefaßten Edelſteinen beſetzt, welche in vier Reihen untereinander 
ſtanden, deren jede drei Edelſteine enthielt. Vier goldene Ringe, 
an den vier Ecken des Doppelquadrats befindlich, befeſtigten das 
Choſchen an das Ephod; goldene, ſchnuraͤhnliche Kettchen gingen 
von den zwei oberen Ringen nach den beiden Edelſteinen auf den 
Schultern hinauf, und ſo hing das Choſchen im Grunde von den 
Schultern hinab, ward von ihnen getragen. In die beiden untern 
Ringe wurden Hyacinthbaͤnder eingehaͤngt, welche, während die 
Kettchen nach oben, ſo nach unten gingen, und an zwei andern 
am Ephod befindlichen Ringen befeſtigt waren. Auf dieſe Weiſe 
war nach Exod. 28, 28. das Choſchen vor jeder Verruͤckung oder 
Bewegung geſchuͤtzt, und lag feſt am Leibe an. Jeder der zwölf 
Edelſteine trug den Namen eines der zwoͤlf Staͤmme; uͤber die 
Aufeinanderfolge derſelben iſt man nicht einig. 
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In das Choſchen ſoll nach der ausdruͤcklichen Beſtimmung 
Exod. 28, 30. Urim und Thummim (Luther: Licht und Recht) 
hineingethan werden, wie derſelbe hebr. Ausdruck auch Cap. 25. 
16. 21. von den Geſetzestafeln ſteht, die in die Bundeslade hin— 
eingethan oder gelegt werden ſollen; das durch Urim und Thum— 
mim Bezeichnete muß alſo etwas von dem Choſchen Getrenntes, 
Selbſtſtaͤndiges ſein, was ſich jedoch, bei dem voͤlligen Schweigen der 
Geſetzesſtelle uͤber jede naͤhere Beſtimmung der Beſchaffenheit, 
nach Stoff, Form und Ausſehen durchaus nicht genauer ſchildern 
(äßt, jo daß die ſaͤmmtlichen, hoͤchſt verſchiedenen und mannigfach 
von einander abweichenden Anſichten der gelehrten Alterthums— 
forſcher aller äußern Begründung entbehren und nur Vermuthun— 
gen ſind. Da an mehreren Stellen Num. 27, 21. 1 Sam. 25, 6. 
das Urim allein erwaͤhnt iſt, ſo ließe ſich annehmen, daß dies 
unter den beiden raͤthſelhaften Dingen das vornehmſte geweſen 
ſei, das andere aber nichts fuͤr ſich Beſtehendes, ſondern etwa nur 
Bezeichnung einer beſondern Beſchaffenheit jenes erſten. 

Beide Stuͤcke der hohenprieſterlichen Amtskleidung, das Ephod 
und das Choſchen, wie auch die weiter unten zu beſprechende Krone 
(hebr. Ziz, die mit der Muͤtze in Verbindung ſteht,) ſind Symbol 
der koͤniglichen Wuͤrde des Hohenprieſters. Das Ephod und Choſchen 
gehoͤren als ein Ganzes zuſammen, und da ſie ſich im Range gleich 
ſtehen, ohne daß Eins dem Andern untergeordnet waͤre, ſo muß 
die durch fie veranſchaulichte Würde eine folche fein, die ein Zwie⸗ 
faches in ſich vereint, und das iſt allerdings mit der Koͤnigswuͤrde 
der Fall, zu der eben ſo ſehr das Herrſchen, wie das Richten 
gehoͤrt. Die Zuſammengehoͤrigkeit der beiden Stuͤcke ergibt ſich 
aus dem gleichen Stoff, aus dem ſie angefertigt ſind, und die auch 
hier ſich findenden vier Farben weiſen auf das Verhaͤltniß zu 
Jehovah hin, der der eigentliche König Iſraels und deſſen Stell 
vertreter der mit den Symbolen der koͤniglichen Wuͤrde geſchmuͤckte 
Hoheprieſter iſt. Die Herrſchermacht des koͤniglichen Amtes iſt durch 
das Schulterkleid ſymboliſirt, denn wie man eine ſchwere Buͤrde 
auf der Schulter traͤgt, ſo auch die Laſt einer Wuͤrde; und die 
Schulter iſt daher vielfach Bild der Herrſchaft, ſo Jeſ. 9, 6. Cap. 22, 
22.; das Choſchen ſymboliſirt, wie ſchon ſein Name im Hebraͤiſchen 
ſagt (Exod. 28, 15. 30.): Choſchen des Richtens oder Gerichts, 
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die richterliche Wuͤrde und Thaͤtigkeit des koͤniglichen Amtes, und 
daß es nach ausdruͤcklicher Beſtimmung (v. 29.) auf dem Herzen 
getragen werden ſoll, welches als der Sitz der Weisheit und Ein— 
ſicht vom Hebraͤer angeſehen wird (vgl. 1 Koͤn. 3, 9 ꝛc. Cap. 10, 
24.), erinnert daran, wie gerade dieſe Eigenſchaften zu einem rech— 
ten und gerechten Richten ſo unentbehrlich ſind. „So erhielt 
denn das die richterliche Wuͤrde darſtellende Kleidungsſtuͤck ſeinen 
Sitz auf dem Herzen, wie das die Herrſcherwuͤrde bezeichnende 
auf der Schulter; Weisheit und Macht ſind die Erforderniſſe 
zum Koͤnigſein, inſofern dieſes das Richten und Herrſchen in ſich 
vereint.“ | 
Die in Gold gefaßten Edelfteine mit den eingegrabenen 
Namen der zwölf Stämme, deren das Ephod zwei, das Chofchen 
zwoͤlf enthielt, ſind nicht bedeutungslos, ſie veranſchaulichen es, 
daß das Herrſchen und Richten auf eben die Perſonen ſich be— 
ziehe, deren Namen auf den Edelſteinen ſtanden, alſo auf die Geſammt⸗ 
heit des Volkes; und wenn Exod. 28, 12. 29. geſagt wird, die 
Steine ſollen als Steine des Gedaͤchtniſſes fuͤr die Soͤhne Iſraels 
auf das Schulterkleid geſetzt werden, ſo iſt unter den verſchiedenen 
Auffaſſungen dieſer Worte die wohl am meiſten ſich empfehlende 
die, daß der Hoheprieſter, wenn er vor Jehovah ſtand, d. h. 
ſeines prieſterlichen Amtes pflegte, durch das Tragen jener Edel— 
ſteine, welche Iſrael auf der Schulter und der Bruſt deſſelben 
wahrnahm, dem Volke das ins Gedaͤchtniß rief, es daran erinnerte, 
es ſelbſt ſei ein prieſterliches Koͤnigreich; dieſer Theil der hohen— 
prieſterlichen Amtstracht war daher eine lebendige, anſchauliche Er— 
innerung an die Wuͤrde des Volkes, das im Hohenprieſter ſeinen 
Stellvertreter erkannte. 

Das Symbol der Richterwuͤrde iſt das Choſchen, und zwar 
durch das in ihm befindliche Urim und Thummim; daß Urim 
Licht, Erleuchtung heiße, iſt unbeſtreitbar, ſtreitig iſt nur der an— 
dere Ausdruck Thummim; er wird durch Recht oder Wahrheit 
überfeßt, alte Ueberſetzungen weiſen auf die Bedeutung, Vollſtaͤn— 
digkeit, Vollkommenheit hin, und wenn dieſe Benennung als 
Eigenſchaft gefaßt und auf das Urim bezogen wird, ſo ergaͤbe ſich 
fuͤr Urim und Thummim der Sinn: Vollſtaͤndige Erleuch— 
tung, Vollkommenheit der Erleuchtung, welche zum rechten Ge— 
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richt ein weſentliches Erforderniß iſt. Iſt der Wortſinn dieſer bei⸗ 
den hebraͤiſchen Namen, wie viele Gelehrte der Anſicht ſind, der 
fo eben angegebene, fo iſt das feiner Materie und Form nach un: 
bekannte Ding, welches in das Amtſchildlein gethan wurde, das 
Symbol dieſer vollſtaͤndigen Erleuchtung, und wenn der Hoheprieſter 
mit dem Choſchen und dem in dieſem befindlichen Urim geſchmuͤckt 
war, ſo war ihm dieſer Schmuck ein ſichtbares Unterpfand, daß 
ihm bei Ausuͤbung ſeiner prieſterlichen Thaͤtigkeit die vollkommene 
Erleuchtung zu weiſer und gerechter Entſcheidung nicht fehlen 
ſolle. Daß das Urim in dem Choſchen ſich befand, das mit den 
zwoͤlf Edelſteinen beſetzt war, auf denen die Namen der zwoͤlf 
Staͤmme eingegraben ſtanden, ſcheint darauf hinzudeuten, daß 
dieſe vollkommene Erleuchtung dem Hohenprieſter vorzugsweiſe in 
allen das ganze Volk angehenden Angelegenheiten nicht fehlen 
ſolle; dafuͤr ſprechen auch die Stellen Num. 27, 21. und 1 Sam. 23, 
9. Das Befragen Gottes durch das Urim und Thummim war 
für ſolche Fälle geſtattet, wo man nicht wußte, wofür man ſich 
entſcheiden ſollte, fuͤr außerordentliche Lagen und Verlegenhei— 
ten, in denen guter Rath theuer war und menſchliche Klugheit 
nicht ausreichte. Carpzov bezeichnet es daher als ein remedium 
heroicum eruendi occulta, vel resciscendi futura, quo abuti non 
erat integrum. Wie nun beim Gebrauch des Urim verfahren 
wurde, iſt mit Sicherheit nicht anzugeben; wahrſcheinlich betete 
der Hoheprieſter um Weisheit und Erleuchtung, und was ihm dann 
ins Herz gegeben wurde, ſahe man als goͤttliche Entſcheidung an, 
fuͤr welche das Choſchen mit dem Urim das ſichtbare Unter— 
pfand war. 

Die Kopfbedeckung des Hohenprieſters Exod. 28, 36-38. 
Cap. 39, 30. 31. beftand aus der Prieſtermuͤtze und den Stirn: 
blatt (hebr. Ziz). Die Form der gewoͤhnlichen Prieſtermuͤtze war 
bei der des Hohenprieſters etwas anders, wird jedoch in der Gr 
ſetzesſtelle nicht näher beſtimmt; fie beſtand aus einem ſechzehn 
Ellen langen Stuͤck Zeug, das wie ein Tulbent, nach noch jetzt 
im Morgenlande gebräuchlicher Weiſe, um den Kopf gewunden 
wurde, jedenfalls aber zur Auszeichnung des Hohenprieſters vor 
den Übrigen Prieſtern höher war, als die gewöhnliche Prieſter⸗ 
muͤtze. — Das Stirnblatt war eine Art Diadem, aus einer 
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dünnen Goldplatte beſtehend, die der juͤdiſchen Tradition zufolge 
von einer Schlaͤfe bis zur andern gegangen iſt, und die Breite 
von zwei Fingern hatte; eingegraben ſtanden auf derſelben die 
Worte: Die Heiligkeit des Herrn. Es wird Exod. 29, 6. Cap. 39, 
30. Lev. 8, 9. die heilige Krone (hebr. neser) genannt, und iſt 
ſomit Symbol der koͤniglichen Wuͤrde des Hohenprieſters; die Ver— 
bindung deſſelben mit der prieſterlichen Muͤtze ſtellt alſo den Hohen— 
prieſter als Prieſter und Koͤnig dar. Die Aufſchrift des Stirn— 
blatts: die Heiligkeit Jehovahs (des Herrn), weiſt durch 
den Namen Jehovah, den Gott als Bundesgott fuͤhrt, auf den 
Bund mit Jehovah hin; und daß dieſer Bund ein Heiligungs— 
bund iſt, deſſen letzter Endzweck Heiligung und Heiligkeit if, fagt 
der andere Theil der Inſchrift. Wie es beim Ephod und Choſchen 
bedeutungsvoll war, daß ſie auf Schulter und Herz getragen 
wurden, ſo auch daß das mit jener Inſchrift verſehene Symbol 
an der Stirn getragen wurde. Auf die Stirn pflegte man im 
Morgenlande die Namen der Gottheiten zu ſetzen, die man ver— 
ehrte, mit denen man in einem Verhaͤltniſſe ſtand, vgl. Heſ. 9, 4. 
Offenb. 7, 3. Cap. 9, 4. Cap. 14, 1. 9. Cap. 17, 5. Cap. 20, 4. 
Cap. 22, 4.; daß alſo der Hohepriefter, der Repraͤſentant des Vol; 
kes, und ſomit das Volk ſelbſt im Bunde mit Jehovah ſtehe, das 
Eigenthumsvolk Jehovahs ſei, ſagte auch die Stelle, wo dies 
Symbol getragen wurde. Der Zweck des mit dieſer Inſchrift 
verſehenen Stirnblatts wird Exod. 28, 38. ſo angegeben: Und es 
ſei auf der Stirn Aarons, und es tilge Aaron die Suͤnde der 
Heiligkeiten (heiligen Dinge), welche die Söhne Iſraels heiligen 
bei allen Gaben ihrer Heiligkeiten. Die Suͤnde der Heiligkeiten 
iſt nichts Anderes, als die Suͤnde derer, welche heilige Dinge 
5 darbringen, um ſelbſt geheiligt zu werden; die Opfergaben ſelbſt 
ſind nicht mit Suͤnde behaftet, wohl aber die, welche ſie zur 
Suͤhne darbringen; derjenige nun, der mit der prieſterlichen Krone 
geſchmuͤckt iſt, ſteht kraft derſelben als die Perſon da, welche von 
Jehovah beauftragt und berechtigt iſt, durch ſeine prieſterliche 
Thaͤtigkeit alle Suͤnde vermittelſt der Opfer zu tilgen und die 
Heiligung der Unheiligen zu vermitteln. Jehovah fordert Heilig— 
keit, und der die Krone tragende Hoheprieſter vermittelt fie; das 
wird durch das Stirnblatt ſymboliſch dargeſtellt. 
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Es ſteht nach dem N. Teſtament und befonders nach dem 
Briefe an die Hebraͤer feſt, daß der Hoheprieſter des A. Teſtaments 
ein Vorbild auf Chriſtum iſt; wenn nun die Amtstracht des Hohen— 
prieſters Iſraels ſeine bundesgeſetzliche, prieſterliche und koͤnigliche 
Wuͤrde darſtellt, ſo entſpricht dies dem dreifachen Amte Chriſti, 
dem prophetiſchen (demzufolge er die goͤttliche Wahrheit verkuͤn— 
digt), dem hohenprieſterlichen und dem koͤniglichen. Ob man in 
der Ausdeutung der Amtskleidung des Hohenprieſters noch weiter 
gehen dürfe und koͤnne, ohne ſich in Willkuͤhrlichkeiten zu verlie— 
ren, ſteht dahin; dieſe Gefahr iſt aber naheliegend, wie die ty— 
piſchen Auslegungen und Deutungen zeigen, die ſo mannigfach 
verſchieden ſind; und ſie iſt um ſo groͤßer, als das N. Teſtament 
uns Nichts an die Hand gibt, um eine ins Einzelne gehende Aus: 
deutung der zum Amtskleide des Hohenprieſters gehoͤrigen Stuͤcke 
mit einiger Gewißheit und hinreichend begruͤndet zu verſuchen. 


6. Die Weihe der Leviten und Prieſter. 


Da die Bedeutſamkeit dieſer zur Beſorgung des Gottesdienſtes 
beſtimmten Perſonen ſehr verſchieden war, indem die Leviten nur 
aͤußerliche Geſchaͤfte verwalteten, die Prieſter allein die bedeut— 
ſamen Handlungen, welche zur Vermittelung der Gemeinſchaft mit 
Gott dienten, verrichteten: ſo entſprach dieſer ihrer verſchiedenen 
Beſtimmung auch die Art der Weihe, durch welche ſie zu ihren 
Dienſtverrichtungen feierlich und foͤrmlich eingeſetzt wurden. 

Die Num. 8, 5—22. beſchriebene Weihe der Leviten, un 
tergeordneter Art, heißt dort nur ein Reinigen, und ein Drei— 
faches iſt dazu erforderlich: Beſprengung mit Waſſer zu ihrer Ent— 
ſuͤndigung, Abſcheeren der Haare und Waſchen der Kleider; naͤhere 
Beſtimmungen fuͤgt das Geſetz nicht hinzu; das bei der Weihe 
gebrachte Opfer iſt begleitender Art, wie denn faſt bei keiner reli— 
gioͤſen Handlung ein ſolches fehlte; das Abſcheeren der Haare be— 
zog ſich auf Haupt- und Barthaar gewiß nicht, weil das nach 
hebraͤiſcher Denkweiſe ſchimpflich geweſen waͤre. Weil die Leviten 
mit heiligen Gegenſtaͤnden und an heiliger Staͤtte zu thun hatten, 
ſo ſollten ſie deshalb in jeder Beziehung rein ſein, an Koͤrper und 
Kleidung; daß dieſe eine eigentliche Amtskleidung wie bei den 
Prieſtern geweſen ſei, wird nicht angedeutet. 
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Ausfuͤhrlicher wird die Weihe der Prieſter und des 
Hohenprieſters beſchrieben Exod. 29, 1-37. Lev. 8, 1—6. Exod. 
40, 12-15., fie heißt ein Heiligen und hinſichtlich auf das mit 
der Ceremonie verbundene Opfer ein Han defuͤllen. Das Waſchen 
mit Waſſer zur Reinigung war der Anfang des Weiheacts; es 
hatte eine mehr negative Bedeutung, Wegnahme deſſen, was den 
Amtsverrichtungen hinderlich, die Prieſter zur Vollziehung der— 
ſelben unfähig haͤtte machen koͤnnen; dann folgte die feierliche An— 
legung der bedeutſamen Amtskleidung, welche die Berechtigung 
zur Vollziehung prieſterlicher Geſchaͤfte war. Der Ausdruck Sn: 
veſtiren und Inveſtitur bezeichnet ja noch jetzt in der katholiſchen 
Kirche die Verleihung geiſtlicher Wuͤrden, und weiſt auf das Sym— 
boliſche der Amtskleidung und des Anlegens derſelben hin; wer 
inveſtirt wird, wird in das durch die Kleidung bezeichnete Amt 
eingeſetzt. Den Schluß des Weiheacts machte die Salbung mit 
Oel, welche im Gegenſatz gegen das Waſchen das Poſitive der 
Feier war, die ſymboliſche Mittheilung der zur prieſterlichen Amts— 
fuͤhrung erforderlichen Gaben, die eigentliche Amtsbefaͤhigung. Die 
Prieſter ſowohl wie der Hoheprieſter wurden geſalbt und durch 
Salbung geweiht Exod. 40, 13—15. Cap. 28, 41.; über das Haupt 
des Hohenprieſters wurde das Salboͤl ausgegoſſen Exod. 29, 7. Lev. 
8, 7. Pf. 133, 2.; die Prieſter find der juͤdiſchen Tradition zu: 
folge mit dem Salboͤl nur beſtrichen. Jenes weiſt auf eine viel 
reichere Mittheilung der Amtsgaben, auf eine vollkommnere, voll— 
ſtaͤndige Befähigung hin; in dieſer Beziehung heißt es von Chriſto, 
dem rechten Hohenprieſter, Gott gibt den Geiſt nicht nach dem 
Maaß (Joh. 3, 34.), Chriſtus und nur Er hat den Geiſt im 
hoͤchſten Maaß, er iſt aufs Reichlichſte mit allen Gaben des Geiſtes 
geſchmuͤckt, vgl. Jeſ. 11, 1. 2.; nach Chriſto heißen Alle, die an 
ihn glauben, Chriſten, Geſalbte, die die Salbung von dem ha— 
ben, der heilig iſt 1 Joh. 2, 20. 27, und dieſe Salbung mit dem 
heiligen Geiſt bezeichnet alle Genoſſen des Neuen Bundes als ein 
prieſterliches Volk; waͤhrend im Alten Bunde zwiſchen den Prieſtern 
und Nichtprieſtern ein nur aͤußerlicher Amtsunterſchied durch die 

aͤußerliche Weihe ſtatt fand, unterſcheiden ſich die Genoſſen des 
Neuen Bundes durch die reichere oder minder reiche Salbung mit 
dem heiligen Geiſt, welche vom Glauben allein abhaͤngig iſt. 
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Das zur Weihung des Prieſters und des Hohenprieſters ge— 
brauchte Oel war kein gewoͤhnliches, ſondern ein eigends zu dieſem 
Behufe angefertigtes, daher es denn auch Exod. 30, 22 - 33., wo 
ſeine Zubereitung beſchrieben wird, heiliges Salboͤl genannt 
wird (v. 25). Es war Olivenoͤl mit vier wohlriechenden Ingre— 
dienzen verſetzt; auch hier begegnet uns wieder die bedeutungsvolle 
Zahl Vier. Das Oel iſt ſtehendes Symbol fuͤr den Geiſt Jeho⸗ 


vahs, und es als ſolches anzuſehen, das hatte ſeinen Grund wohl 


in der Eigenthuͤmlichkeit dieſer Subſtanz. Es diente im Morgen⸗ 
lande eben ſo wohl zum Brennen, wie als Heilmittel; brennend 
gab es Licht, als Heilmittel wirkte es belebend, erregte und er— 
hoͤhte es die phyſiſche Lebensthaͤtigkeit und Lebenskraft. Traͤgt 
man dies nun auf das Gebiet des Geiſtes uͤber, ſo wird das Oel 
Symbol des Geiſtes Jehovahs, der Licht und Leben iſt und ver— 
leiht; aber das Leben Jehovahs iſt ein heiliges, folglich iſt Oel 
Sinnbild des heiligen Geiſtes, und Salben mit Oel iſt ein Mit— 
theilen des heiligen Geiſtes; der Geſalbte iſt eben dadurch der Ge— 
heiligte; die Salbung mit Oel iſt folglich das Mittel zur Heili⸗ 
gung. Wenn die Prieſter und der Hoheprieſter die Gemein; 
ſchaft mit Jehovah vermitteln, die Unheiligen zur Heiligkeit des 
goͤttlichen Lebens hinzufuͤhren geſchickt und tuͤchtig ſein ſollten: ſo 
mußten ſie ſelbſt zuvor als Geheiligte, mit Jehovah in naͤherer 
Verbindung Stehende bezeichnet werden, und das geſchahe durch 
die aͤußerliche, in die Sinne fallende Handlung des Salbens mit 
dem heiligen Salboͤl. Nicht reale oder weſentliche Heiligkeit ward 
ihnen durch Vollziehung dieſes Ritus mitgetheilt, aber das Recht 
unmittelbar mit Jehovah zu verkehren, weil ſie als mit ſeinem 
heiligen Geiſt Begabte angeſehen wurden. Die Salbung mit Oel 
fand daher auch nur bei den Prieſtern und dem Hohenprieſter, 
nicht bei den Leviten ſtatt; jenen als Vermittlern der Heiligung 
fuͤr Andere war ſie nothwendig, dieſen nicht, weil ſie Nichts zu 
vermitteln hatten. Die vollſtaͤndigere, reichere Salbung des Hohen— 
prieſters, welche ihn als den mit dem Geiſte Jehovahs Begab— 
teſten bezeichnet, war deshalb nothwendig, weil er die Heiligung 
fuͤr Alle, an der heiligſten Staͤtte, in der unmittelbaren Naͤhe 
Jehovahs zu vermitteln hatte; nicht ſo die Prieſter, daher bei 
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ihnen ſchon ein Beſtreichen mit Oel, eine geringere Ausruͤſtung 
mit der Gabe des heiligen Geiſtes hinreichte. 

Die Dauer der prieſterlichen Einweih ungsceremonie war auf 
ſieben Tage feſtgeſetzt; denn da Sieben die Bundeszahl iſt, ſo 
wies dieſe Zeit darauf hin, daß das ganze prieſterliche Geſchaͤft 
auf den Bund mit Jehovah ſich beziehe. 

Ueberdies wurden noch alle zum Gottesdienſt erforderliche Ge; 
raͤthſchaften geſalbt, die Stiftshuͤtte, ja ſelbſt die Prieſterkleidung; 
ihre Weihung war nothwendig, denn da ſie bei der prieſterlichen 
Thaͤtigkeit, bei der Vermittelung der Heiligkeit, gebraucht wurden, 
ſo mußten ſie ſelbſt auch heilig ſein und ſo erſcheinen, und das ward 
durch ihre Salbung mit dem heiligen Salboͤl erreicht. 

Die prieſterliche Weihe, welche die Geweihten als Geheiligte 
und als Vermittler der Heiligung fuͤr Andere darſtellte, verpflichtete 
ſie zu ganz beſonderer Reinigkeit und zu ſorgfaͤltigſter Vermeidung 
aller levitiſchen Verunreinigung, denn eine ſolche haͤtte ſie momen— 
tan zu ihrer Amtsverwaltung unfähig gemacht. Die geſetzlichen 
Vorſchriften uͤber die Reinigkeit der Leviten und Prieſter finden 
ſich Lev. 21, 1—15.; die Forderungen an Jene ſind nicht fo hoch 
geſteigert, wie bei Dieſen, weil die Leviten nur aͤußerliche Geſchaͤfte 
zu beſorgen hatten, nicht aber die Heiligung vermittelten, wie die 
Prieſter. Die ſaͤmmtlichen Forderungen betreffen zwei Zuſtaͤnde, 
1. die geſchlechtlichen Verhaͤltniſſe der Prieſter, ſo fern ſie ſich auf 
Ehe und Erzeugung beziehen V. 7—9. V. 13—15. und 2. ihr 
Verhaͤltniß zu den Todten V. 1— 6. und V. 10—12. Alles, was 
zu dieſen beiden Zuſtaͤnden gehört, verunreinigte zwar jeden Iſrae— 
liten, da ja das ganze Volk ein heiliges ſein ſoll; weil aber der 
Hoheprieſter und die Prieſter die Stellvertreter des Volks und 
Vermittler der Heiligung deſſelben waren, ſo waren natuͤrlich die 
an ſie gerichteten Ferderungen geſteigert und ſie bedurften der levi— 
tiſchen Reinigkeit in hoͤherem Grade als Andere. 

Weil der Prieſterſtand durch Geburt bedingt war, ſo ſollte 
die prieſterliche Abſtammung aus einem reinen, ungetruͤbten ehe— 
lichen Verhaͤltniß hervorgehen; deshalb ſollte ein Prieſter keine 
feile Dirne oder eine Geſchwaͤchte heirathen, auch keine Verſtoßene; 
und der Hoheprieſter durfte nur eine Jungfrau ehelichen. 
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Die Verordnungen wegen Berührung und Gemeinſchaft mit 
Todten bezwecken, daß moͤglichſt Alles, was an Tod und Ver— 
weſung erinnerte, von den Prieſtern entfernt gehalten wurde. Da— 
her durften ſie denn auch, was Gemeinſchaft mit Tod und Todten 
angedeutet haͤtte, nicht an ſich tragen, keine Trauerzeichen. Als 
ſolche werden namhaft gemacht das Kahlſcheeren des Hauptes, 
das Abſchneiden der Bartſpitze (vgl. Jer. Al, 5. Cap. 48, 37. Jeſ. 


15, 2. Baruch 6, 30. 31.), das Schnittemachen am Leibe Lev. 


19, 28. Jer. 41, 5. Cap. 47, 5. Cap. 48, 37, wodurch Blut ver⸗ 
goſſen waͤre, welches Sitz des Lebens iſt; das Zerreißen der Klei— 
der, Symbol des innern Zerriſſenſeins, des Schmerzes, der Trauer; 
das Entbloͤßen des Hauptes. 

Zu den heiligen Perſonen im weiteren Sinne kann man auch 
die Naſiraͤer zaͤhlen, von denen weiter unten die Rede ſein wird, 
und die heiligen Weiber, die an der Stiftshuͤtte dienten Exod. 
38, 8. 1 Sam. 2, 22. vgl. Luc. 2, 37. Hengſtenberg Authentie 
des Pentateuchs: „Das hebraͤiſche zaba heißt dienen im mili⸗ 
tairiſchen Sinne; im figuͤrlichen Sinne ſteht es daher von der 
militia sacra der Prieſter und Leviten. Der Heerfuͤhrer und Ban⸗ 
nerherr iſt der Gott Iſraels. Der maͤnnlichen heiligen Miliz tritt 
in dieſen heiligen Weibern eine weibliche zur Seite. Daß die 
Weiber aͤußerliche Verrichtungen bei der Stiftshuͤtte hatten, 
liegt im hebraͤiſchen Ausdruck nicht, und muß uͤberhaupt bezweifelt 
werden. Es iſt dies Dienen von einem geiſtlichen Dienſt zu 
verſtehen, von gottesdienſtlichen Uebungen, denen die Weiber vor 
dem Heiligthum oblagen, von Faſten und Beten.“ 


III. Die heiligen Handlungen. 


Die im Ceremonialgeſetz gebotenen, das Verhaͤltniß zwiſchen 
Jehovah und Ssfrael betreffenden heiligen Handlungen find die 
Opfer und Reinigungen, jene unendlich viel wichtiger als 
dieſe, indem nur fie ſelbſtſtaͤndig find, nicht aber die Reinigungen, 
die nie ohne Opfer ſtatt fanden, während dieſe von den Reini⸗ 
gungsgebraͤuchen keineswegs begleitet waren. 


Erster Abſchnitt. 
Von den Opfern. 


Moſes fand die Darbringung von Opfern ſchon vor und das 
Ceremonialgeſetz hatte daher nur die Beſtimmung, den Opferdienſt 
zu ordnen, zu erweitern, genauer zu beſtimmen, nicht aber ihn 
einzufuͤhren. Das Opfer reicht in die patriarchaliſche Zeit hin— 
auf, Abraham, Iſaak, Jakob pflegten durch Darbringung derſelben 
den ſich ihnen offenbarenden Gott zu verehren; Noah brachte nach 
voruͤbergegangener Suͤndfluth ein Dankopfer; und indem die Bibel 
ſchon von den Soͤhnen der erſten Eltern berichtet, daß ſie geopfert 
haben, ſo zeigt ſich dieſer Gebrauch als weit uͤber alle eigentliche 
Geſchichte hinausgehend, als die erſte und aͤlteſte Weiſe der Gottes— 
verehrung, zugleich aber auch als die allgemeinſte und weitver— 
breitetſte, indem kein Volk der alten Welt und keins der neuern 
Zeit ohne Opfer geweſen iſt. Ob eine Belehrung Gottes uͤber 
dieſe ihm zu beweiſende Art der Verehrung an die erſten Eltern 
ſtatt gefunden habe, ob die Felle, aus denen ihnen Kleider berei— 
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tet worden ſind, Felle von geopferten Thieren geweſen, ob hier 
ſchon, wie Manche meinen, der Opferdienſt eingeſetzt worden, 
darüber läßt ſich mit zweifelloſer Gewißheit nicht entſcheiden. Jeden— 
falls fuͤhrt die heilige Urkunde durch die Worte: Durch den 
Glauben hat Abel Gott ein groͤßer (beſſeres, wohlgefällige: 
res) Opfer gethan, denn Kain Hebr. 11, 4., das Opfer und 
die Wohlgefaͤlligkeit deſſelben vor Gott auf den Glauben zuruͤck, | 
auf eine religioͤſe Geſinnung, und fo erfcheint es als die urſpruͤng⸗ 
lichſte Aeußerung des religioͤſen Gefuͤhls, als Verkoͤrperung eines 
Gedankens, als aͤußere Vollziehung einer innern That. Muͤſſen 
wir der heiligen Schrift zufolge die Abſtammung des ganzen 
Menſchengeſchlechts von Einem Elternpaare annehmen, ſo erklaͤrt 
ſich die allgemeine Erſcheinung der Opfer bei allen Voͤlkern ſehr 
natuͤrlich und einfach als eine Fortſetzung deſſen, was ſchon Abel 
und Kain thaten; wie ein Erbtheil ging dieſer Gebrauch zu allen 
Zweigen der erſten Menſchenfamilie uͤber, und pflanzte von der 
fruͤheſten bis zur ſpaͤteſten Zeit ſich fort. Und wenn die ſpaͤtere 
Offenbarung Gottes folgerecht auf eine fruͤhere zuruͤckſchließen 
laͤßt, wenn es an ſich Nichts wider ſich, vielmehr Alles fuͤr ſich 
hat, daß der Schoͤpfer von jeher erziehend des vernuͤnftigen Ge— 
ſchoͤpfes ſich angenommen habe, wenn der Opferdienſt ſpaͤterhin 
unter goͤttlichem Einfluß geordnet und geregelt, wenn er unleug— 
bar mit dem großen Werke der Erloͤſung durch Chriſtus in un— 
verkennbare Verbindung geſetzt worden iſt: fo läßt ſich nicht ab— 
ſehen, warum nicht eine poſitive Belehrung Gottes ſchon an die 
erſten Eltern uͤber dieſe Art ſeiner Verehrung ſtatt gefunden ha— 
ben ſolle, wenn gleich die Bibel daruͤber ſchweigt, und ihr Schwei— 
gen es uns unmoͤglich macht uͤber die Art dieſer Belehrung irgend 
etwas feſtzuſetzen. Die allgemeinſte und deshalb auch noch nicht 
naͤher beſtimmte Form der Darbringung des Opfers war, daß 
man eine der Gottheit geweihte Gabe an heiliger Staͤtte ver— 
brannte; der erſte, urſpruͤngliche Zweck des Opfers ſcheint Bezeu— 
gung der Dankbarkeit geweſen zu ſein. Einen viel umfaſſenderen 
Zweck, und weit größere Wichtigkeit erhielt das Opfer, als es 
durch das Ceremonialgeſetz geregelt wurde; indem, gemäß der An— 
ſchauungsweiſe der alten Welt, der ganze Opferdienſt ſymboliſch, 
d. h. eine ſinnliche Darſtellung religioͤſer Ideen war, und ſich auf 
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das gegenſeitige Verhaͤltniß zwiſchen Jehovah und Sfrael bezog, 
ſo diente er als eine in Thaten verſinnlichte Lehre zur religioͤſen 
Bildung des Volkes, und war ſomit ein den Beduͤrfniſſen des— 
ſelben hoͤchſt entſprechendes Erziehungsmittel. 

Die im Ceremonialgeſetz das Opfer betreffenden Verordnun— 
gen beziehen ſich auf drei Punkte, auf die darzubringende Gabe, 
welche entweder eine blutige oder eine unblutige iſt, auf das bei 
der Darbringung zu beobachtende Verfahren, auf die verſchie— 
denen und beſonderen Zwecke, welche durch die mannigfachen 
Opferarten erreicht werden ſollen. 


1. Weſen und Begriff des moſaiſchen Opfers. 


Das Geſetz ſchreibt vier verſchiedene Opferarten vor: das 
Brandopfer, Dankopfer, Suͤndopfer und Schuldopfer; ſie un— 
terſcheiden ſich eben ſo ſehr durch die Gebraͤuche bei ihrer Dar— 
bringung, wie durch ihren Zweck und ihren Namen; etwas Ge— 
meinſames findet indeſſen bei allen dieſen Opferarten ſtatt, es iſt 
das Verfahren mit dem Blute, es iſt der allgemeine Zweck der 
Vermittelung zwiſchen Jehovah und dem das Opfer Darbringen— 
den, und es findet ſich auch ein alle Opfergaben umfaſſender, ſie 
alle bezeichnender Name. Dieſer ganz allgemeine Name, der jeder 
Opfergabe beigelegt wird, iſt Korban, und die Handlung des Dar— 
bringens wird mit dem Worte hikribh d. h. Nahebringen benannt; 
die Opfergabe hat im Hebräifchen alſo ihren Namen von dem Be: 
griff der Naͤhe, des Nahens zu Jehovah; das Opfern iſt folglich 
weſentlich eine ſolche Handlung, durch welche die Naͤhe mit, das 
Nahekommen zu Jehovah vermittelt werden ſoll, das Opfer ganz 
im Allgemeinen eine Nahebringungsmittel. Das Wort Korban 
findet ſich auch Marc. 7, 11. und iſt dort im Griechiſchen durch 
dos Gabe erklaͤrt, allein die dem Korban im Hebraͤiſchen zum 
Grunde liegende Anſchauung iſt keineswegs, wie bei dem von 
offerre abſtammenden Worte Opfer, die einer dargebrachten Gabe 
oder eines Geſchenks, ſondern die vorher angegebene der Naͤhe 
oder des Nahens; der Hebraͤer benennt alſo das Opfer von Seiten 
des Zwecks, wozu es ihm dienen ſoll, Vermittelung der Naͤhe oder 
Gemeinſchaft mit Jehovah. Wie die Prieſter die Nahen und 
Nahebringenden (hebr. cohen) heißen, weil ihr eigenthuͤmliches 
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Geſchaͤft die Vermittelung zwiſchen Jehovah und Iſrael iſt, fo 
hat auch ihre Hauptberufsthaͤtigkeit, das Opfern (hikribh), eben 
daher ihren Namen; ſie ſelbſt ſind die Nahen, und bringen Andre 
nahe zu Jehovah, d. h. ſie opfern, vermitteln die Gemeinſchaft 
mit Jehovah. Und da Jehovah heilig iſt, die Gemeinſchaft mit 
ihm alſo Heiligung fordert, ſo muß das Opfer, wenn durch daſſelbe 
jene Gemeinſchaft vermittelt werden ſoll, ein Heiligungsmittel ſein. 

Ein Heiligungsmittel wird das Opfer durch die Beſchaffen⸗ 
heit der dargebrachten Gabe, die entweder eine blutige, aus dem 
Thierreich, oder eine unblutige, aus dem Pflanzenreich iſt; die 
blutige Gabe wird vorzugsweiſe Opfer (Hvoia), die unblutige 
aber Gabe (moosyooa)) genannt Hebr. 10, 8.; die unblutige Gabe, 
das Speisopfer und Trankopfer Num. 6, 15. 17. Cap. 15, 5., er⸗ 
ſcheint neben der blutigen als ſehr untergeordnet, faſt nur als 
Zugabe zu jener Num. 15, 112. Cap. 28, 1 ꝛc. Cap. 29, 1 ꝛc.; 
und es iſt daher die dem Opfer weſentliche Idee weit mehr in 
dem blutigen Opfer, als in dem unblutigen ausgepraͤgt. Wodurch 
nun das blutige Opfer ein Heiligungsmittel, ein Mittel zur Ge⸗ 
meinſchaft mit Jehovah, dem Heiligen, wird, das lehrt die über: 
aus wichtige Stelle Lev. 17, 11., welche in das tiefere Verſtaͤnd— 
niß des Opfers als eines Heiligungsmittels einführt. Baͤhr über: 
ſetzt dieſe Stelle ſo: Denn die Seele des Fleiſches iſt im Blut 
und ich habe es euch gegeben zum (auf den) Altar, zu ſuͤhnen 
eure Seelen, denn das Blut ſuͤhnt durch die Seele. Zu voͤrderſt 
iſt hier die Hervorhebung des Blutes wichtig, auf das Blut 
wird aller Nachdruck gelegt, vom Blute wird die Suͤhne herge— 
leitet, und die ganze Anordnung des Blutes als Suͤhnmittels 
wird auf Jehovah zuruͤckgefuͤhrt: Ich habe es euch gegeben, ich 
habe es dazu beſtimmt, es iſt mein Wille und meine Anordnung, 
daß gerade das Blut zur Suͤhne dienen ſoll. Wie ſehr das Blut 
beim Opfer Hauptſache und das Verfahren mit demſelben Mittel: 
punkt der ganzen Opferhandlung iſt, zeigt ſich nicht nur aus dieſen 
Worten, ſondern auch daraus, daß die prieſterliche Thaͤtigkeit erſt 
nach dem Toͤdten bei dem Verfahren mit dem Blute beginnt. 
Das Toͤdten des Opferthiers, worauf nach andern Anſichten vom 
Opfer, beſonders der juridiſchen, Alles ankommt, zeigt ſich auch 
dadurch als ein untergeordneter Act, daß er nicht vom dienſtthuen— 
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den Prieſter, ſondern von der das Opfer darbringenden Perſon 
vollzogen wurde, wie das Geſetz dies ausdruͤcklich anordnet Lev. 
1,5. 11. Cap. 3, 2. 8. 13. Cap. 4, 15. 24. 29. Daß bei Darbrin⸗ 
gung von Tauben nicht dieſe Perſon, ſondern der dienſtthuende 
Prieſter die Taube toͤdtete, hatte ſeinen Grund nur in dem weni— 
gen Blute dieſer Thiere Lev. 1, 15.; und daß nach Lev. A, A. der 
Prieſter das Toͤdten des Opferthiers verrichtet, iſt kein Beweis 
wider, ſondern vielmehr ein neuer Beleg fuͤr die Richtigkeit des 
Geſagten, denn der Prieſter iſt hier die das Opfer fuͤr ſich dar— 
bringende Perſon, und ausdruͤcklich wird v. 5. von ihm der andere 
das Blut ſprengende Prieſter unterſchieden. Fuͤr die Wichtigkeit 
des Blutes und Blutſprengens, und daß dies der eigentlich priefter; 
liche Act iſt, gegen den das Toͤdten in den Hintergrund zuruͤck 
tritt, ſpricht auch der Kanon der juͤdiſchen Tradition, welcher jedes 
Opfer, bei dem ein Laie das Blut geſprengt hat, fuͤr unguͤltig 
und nichtig erklaͤrt: Omnia sacrificia quorum sanguinem suscipit 
laicus aut sacerdos lugens, eodem die lavandus, aut qui vestibus 
caret, illegitima sunt; und: Mactatio victimarum per peregrinos, 
qui non sunt Aaronidae, legitima est, etiam sanctissimarum; sed 
receptio sanguinis et quae eam sequuntur (seil. aspersio) perti- 
net ad sacerdotium. Und Bochart in ſeinem Hierozoikon ſagt: 
Judaeorum canon hic est notissimus: Radix seu essentia sacrificii 
est in aspersione sanguinis; hine Maimonides: quia aspersio ritus 
magni momenti est, cum sit radix (i. e. fundamentum, principium) 
oblationis. Durch das Blutſprengen, nicht aber durch das 
Toͤdten, welches nur die nothwendig vorangehende Handlung zur 
Gewinnung des Blutes iſt, geſchieht die Vergebung der Suͤnden, 


wie das Hebr. 9, 22. fo beſtimmt und klar ausgeſprochen iſt: Ohne, 


Blutvergießen geſchieht keine Vergebung; daher ſagt Joh. Jac. 
Cramer de ara exteriori 10, 1.: Haec sanguinis ad aram aspersio 
caeremoniarum in sacrificiis princeps est, Judaeis judieibus, et 
maxime sacrificals; juxta tritissimum eorum effatum „non est 
expiatio nisi per sanguinem“ sed, quod teneto, per sanguinem in 
morte effusum. Weil das Blut das Wichtigſte beim Opfer iſt, ſo 
geſchieht mit ihm die Beſprengung des Altars, ſo wird es in das 
Heilige und Allerheiligſte der Stiftshuͤtte und des Tempels gebracht. 
Ferner wird Lev. 17, 11. naͤchſt der Hervorhebung des Blu— 
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tes, von dieſem, wenn es auf oder an den Altar gekommen, dieſer 
damit beſprengt worden iſt, die Suͤhne hergeleitet: Ich habe es 
euch gegeben, zu ſuͤhnen eure Seelen, denn das Blut ſuͤhnt. 
Baͤhr: „Das hebräiſche Wort caäphar iſt der ſtaͤndige techniſche 
Ausdruck des Ritualgeſetzes fuͤr die Wirkung und den Zweck des 
Opfers. Die Grundbedeutung iſt zugeſtandenermaßen zudecken, 
bedecken; und dieſe Grundbedeutung muß man immer vor Au— 
gen haben, wenn man den Sinn der verſchiedenen Redensarten, 
in welchen dieſes Wort gebraucht wird, und die verſchiedenen Ce— 
remonien, die darauf Beziehung haben, beſtimmt und genau an— 
geben will.“ Aus dieſer Grundbedeutung hat ſich die andere Be— 
deutung, für die Pielform von caphar, entwickelt: fühnen, oder 
wie Luther ſtets uͤberſetzt hat, verſoͤhnen. (Dieſe beiden Worte, 
urſpruͤnglich gewiß aus einer gemeinſamen Wurzel hervorgegangen, 
bezeichnen jetzt in dieſen beiden Formen etwas ganz Verſchiedenes, 
und ſind in ihrer Bedeutung eben ſo abweichend von einander 
wie expiare und reconciliare, wie iAdoxoua und æπννππνναννσνν.) 
Es fragt ſich, wie der Begriff der Suͤhne, dem Geiſte des Mo— 
ſaismus gemäß, aufgefaßt werden muß; an dem Opfer, deſſen eigens 
thuͤmlicher und Hauptcharakter die Suͤhne iſt, am Suͤndopfer 
(Lev. 4.) wird dies am leichteſten und ſicherſten geſchehen koͤnnen; 
Aus V. 2. 3. 13. 22. 27. ergibt ſich, daß ein Suͤndopfer gebracht 
werden ſollte, wenn irgendwie aus Verſehen eine Seele an einem 
Gebote des Herrn dergeſtalt geſuͤndigt hatte, daß ſie gethan, was 
ſie nicht thun ſollte, wenn ſie dann ſpaͤter ihrer Verſchuldung inne 
wuͤrde: ſo ſollte vorgeſchriebener Maßen das Opfer gebracht wer— 
den, und alfo ſoll der Prieſter fie ſuͤhnen V. 25. 26. 31. 
35. Durch die Suͤnde war das rechte Verhaͤltniß zwiſchen Je— 
hovah und dem einzelnen oder mehreren Iſraeliten geſtoͤrt worden, 
Aufhebung oder Fortſchaffung dieſer Stoͤrung iſt Zweck des von 
Jehovah ſelbſt angeordneten Opfers; das eingetretene Mißver— 
haͤltniß konnte aber nur dann und ſo beſeitigt werden, wenn die 
Urſache deſſelben, die Suͤnde, fortgeſchafft wurde; Tilgung der 
Suͤnde iſt demnach der wahre Endzweck des Suͤndopfers, und die 
Suͤhne iſt nichts Anderes als Tilgung, Vernichtung der Suͤnde. 
Wenn die Suͤnde durch das Opfer getilgt war, ſo konnte der ge— 
fühnte Iſraelit aufs Neue in die Gemeinſchaft mit Jehovah dem 
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Heiligen eintreten, die Lebensgemeinſchaft mit Jehovah war ver— 


mittelt, und da dies durch das Opfer geſchehen war, war daſſelbe 
zugleich auch Heiligungsmittel; dies jedoch nicht zunaͤchſt und zu— 
erſt, ſondern erſt darum und dadurch, daß es Suͤhnmittel war, 
zur Suͤhne diente, indem es die Suͤnde des Schuldigen tilgte, ſie 
vor Jehovah bedeckte, daß ſie als nicht mehr exiſtirend von ihm 
angeſehen wurde; und derjenige, der ſich durch irgend ein Ver— 
ſehen verſchuldet hatte, wurde wegen des vollzogenen Opfers als 
Einer angeſehen, von dem die Schuld der Suͤnde ausgetilgt war. 
Die Suͤhne oder Tilgung der Suͤnde iſt beim Opfer die negative 
Seite, ſie ſchafft nur das fort, was die Gemeinſchaft mit dem 
Heiligen hindert, die Suͤnde, das Boͤſe, als den Gegenſatz gegen 
die Heiligkeit Jehovahs; das Poſitive, das Eintreten in Lebensge— 
meinſchaft mit dem heiligen Jehovah, wird erſt nach der Suͤnden— 
tilgung und durch ſie moͤglich, und das iſt die Heiligung. 

Ganz anders als im Moſaismus, der das Leben Gottes als 
heiliges faßt, ſtellt ſich der Begriff der Suͤhne im Heidenthum 
heraus. Da alle heidniſchen Religionen Naturreligionen ſind, de— 
nen das Leben und Weſen der Gottheit mit dem der Welt und 
Natur zuſammenfaͤllt, ſo erſcheint ihnen die Suͤnde nicht als Ge— 
genſatz gegen die Heiligkeit, nicht als etwas Boͤſes, ſondern ſie 
faſſen ſie von der kosmiſchen Seite auf als geſtoͤrte Harmonie 
zwiſchen dem Leben des Einzelnen und dem der Geſammtheit, und 
eben ſo wird daher auch der Begriff der Suͤhne kosmiſch gefaßt. 
„Indem das Heidenthum Schoͤpfer und Geſchoͤpf in ihrem letzten 
Grunde mit einander identificirt, fällt ihm auch das Leben des 
Einzelnen doch immer zuletzt mit dem allgemeinen Leben der Welt, 
welches zugleich das Leben der Gottheit iſt, zuſammen, und die 
aufzuhebende Trennung kann daher nur der Gegenſatz fein, in 
welchem das Einzelne zum Allgemeinen, das Endliche zum Un— 
endlichen, das Zeitliche zum Ewigen, das Vergaͤngliche zum Un— 
vergänglichen ſteht. Die Schuld und das Boͤſe in der Welt iſt 
das Endliche an ihr, und dieſe Schuld wird gehoben, geſuͤhnt, 
durch die Vereinigung des Endlichen mit dem Unendlichen. Die 


Suͤhne erſcheint daher als Aufhebung des endlichen Einzellebens 


gegenuͤber dem unendlichen, allgemeinen, goͤttlichen Leben, als eine 
Ausgleichung getrennter oder entgegengeſetzter Natur- und Welt— 
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kraͤfte zu vollkommner Harmonie. Wie das poſitive Moment der 
Opferidee, die Lebensgemeinſchaft, ſo iſt demnach auch das Nega⸗ 
tive, die Aufhebung relativer Trennung, im Heidenthum kosmiſcher 
Art. Niemals und nirgend gilt es bei irgend einem heidniſchen 
Opfer der Aufhebung und Tilgung des Boͤſen rein als ſolchen d. h. 
als des Gegenſatzes zum abſolut heiligen Willen der Gottheit.“ 
Weiter lehrt die Stelle Lev. 17, 11. in den Worten: Ich 
habe gegeben das Blut zu ſuͤhnen eure Seelen, daß die 
Suͤhne von Jehovah ausgeht, und daß ſie ſich auf die opfernden 
Perſonen bezieht. Jehovah hat fuͤr Suͤnder eine ſolche Suͤhn⸗ 
anſtalt für nothwendig, für ein Beduͤrfniß erachtet. EP hat fie 
daher eingerichtet, angeordnet, im Geſetz geboten, Er hat das 
Blut zum Suͤhnmittel erleſen, Er die Suͤhne an das Blut ge 
knuͤpft, wie das folgende Stellen beweiſen Deut. 21, 8. Pſ. 65, 4. 
Pf. 79, 9. Pf. 85, 3. Pf. 32, J. Und wenn die Suͤhne an vie 
len Geſetzesſtellen von dem Prieſter hergeleitet, geſagt wird, der 
Prieſter ſolle ſie ſuͤhnen, ſo iſt dennoch nicht der Prieſter, ſondern 
Jehovah ſelbſt der Suͤhnende, der die Suͤnde Tilgende, und der 
Prieſter handelt nur im Namen und Auftrage Jehovahs, als Ne: 
praͤſentant und Stellvertreter deſſelben, was er thut, thut Jehovah 
durch ihn. Das Object, auf welches die Suͤhne ſich bezieht, das 
zu ſuͤhnende Object iſt der Menſch und ſeine Suͤnde, daher heißt 
es Lev. 17, 11. zu ſuͤhnen eure Seelen; Exod. 32, 30. ob ich 
vielleicht eure Suͤnde verſoͤhnen moͤge. Wenn auch lebloſe Dinge, 
beſonders ſolche, die beim Gottesdienſt gebraucht wurden, gefühnt 
werden mußten, ſo geſchah es in Folge der Anſchauung, daß dieſe 
Gegenſtaͤnde, die ſich inmitten des ſuͤndigen Volkes befanden, gleich: 
ſam von der allgemeinen Sünde inficirt wurden und daher eben 
ſowohl wie der Suͤnder ſelbſt der Suͤhne bedurften Lev. 16, 16.; 
es war daher auch hier recht eigentlich auf die Suͤnde der Menſchen 
abgeſehen, ſie ſollte an den zu reinigenden Gegenſtaͤnden getilgt 
werden. Niemals aber wird Gott als das zu ſuͤhnende Object 
genannt; Er iſt ſtets das ſuͤhnende Subject, von ihm geht die 
Suͤhnanſtalt, das Suͤhnmittel und die Suͤhne ſelbſt aus, aber 
weder Er, noch etwas in oder an ihm, wie etwa ſein Zorn, Grimm, 
wird je als Gegenſtand der Suͤhne bezeichnet. Und wenn an vie⸗ 
len Stellen Lev. 5, 26. Cap. 10, 17. Cap. 14, 18. 29. 31. Cap. 15, 
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15. 30. Cap. 23, 28. die Ausdrucksweiſe ſich findet: der Suͤnder 


ſolle geſuͤhnt werden vor dem Herrn, ſo zeigt es dieſer Beiſatz 


aufs Klarſte, wie nicht Jehovah der zu Suͤhnende iſt, ſondern daß 


der Prieſter, als ſein Repraͤſentant, vor ihm, vor Jehovahs An— 
geſicht die Suͤnde ſuͤhnt, tilgt (nach der Grundbedeutung von 
caphar ſie bedeckt). Jehovah, der abſolut Heilige, kann als 
ſolcher auch gar kein Gegenſtand der Suͤhne ſein, an ihm iſt 
Nichts zu bedecken, an ihm Nichts zu tilgen; kraft ſeiner Heilig— 


keit iſt er ſelbſt Urheber, Quell und Wurzel der Suͤndentilgung 
. nd der Heiligung. 


Anders verhaͤlt es ſich mit der Suͤhne im Heidenthum, wo 


15 wie vorher bemerkt wurde, Aufhebung eines kosmiſchen Uebels, 


Herſtellung des unterbrochenen kosmiſchen Zuſammenhangs, der 
geſtoͤrten kosmiſchen Harmonie bezweckt. Dies geſchieht denn durch 
Hingabe eines Lebens an die Gottheit, welches entweder derſelben 
entſpricht oder ihr entgegenſteht, ihr feindſelig iſt. In beiden Faͤl— 
len findet dann der Natur der Sache nach eine Einwirkung auf 
die Gottheit ſelbſt ſtatt, denn im erſten Falle wird die unterbrochne 
geſtoͤrte Verbindung durch ein mit ihr im innern realen Lebens— 
zuſammenhang ſtehendes Weſen hergeſtellt, im andern die Aus— 
gleichung durch Vernichtung eines mit der zerſtoͤrenden, feindſeli— 
gen Macht in Lebensgemeinſchaft ſtehenden Weſens gleichſam er— 
zwungen. Daher den Opfern im Heidenthum in dieſer Beziehung 
eine magiſche Kraft beigelegt wird. 

Endlich lehrt die Stelle Lev. 17, 11., warum gerade durch 
das Blut die Suͤhne geſchieht, in den Worten: Die Seele des 
Fleiſches iſt im Blut, denn das Blut fühnt durch die 
Seele. Der erſte Satz bezeichnet das Blut als den eigentlichen 
und wahren Sitz der Seele des Fleiſches d. h. lebender We: 
ſen, der Thiere ſowohl wie des Menſchen; im Blute iſt die Seele, 
das animaliſche Lebensprincip, von dem das Leben abhaͤngt, aus— 
geht, ohne welches es aufhoͤrt; der zweite Satz gibt alsdann den 
Grund an, warum das Blut ſuͤhnt, naͤmlich dadurch, daß die 
Seele in ihm iſt, daß es Träger des Nepheſch, der Seele iſt. Die 


ſfuͤhnende Kraft des Blutes wird alſo nicht auf die materielle Sub; 


ſtanz deſſelben gegründet, ſondern vielmehr auf die Seele, die in 
ihm ihren Sitz hat; ein Suͤhnmittel wird das Blut alſo nur ver— 


— 88 N 


mittelft des Nepheſch, ohne diefen würde es ein folches nicht fein. - 
Wenn nun beim Opfer Alles auf das Blut ankommt, wenn dies 
und das Verfahren mit ihm Kern, Mittelpunkt und Hauptſache 
der ganzen Opferhandlung iſt, ſo zeigt es ſich jetzt, daß es dem 
Blute nicht als ſolchem, ſondern ihm als dem Traͤger der Seele 
gilt, daß es durchaus nur um den im Blute befindlichen Nepheſch | 
zu thun iſt. Die Seele rein geiſtig aufzufaſſen, das war der 
alten Welt nach ihrer eigenthuͤmlichen Anſchauungsweiſe, die Unſicht? 
bares ſtets nur im Sichtbaren ſchaute, nicht möglich; fie bedur 
ein ſinnliches Subſtrat fuͤr die Anſchauung des geiſtigen Lebe 
und welches waͤre da wohl zweckmaͤßiger geweſen, als das Blu Br 
deſſen Wichtigkeit und Bedeutſamkeit für das animaliſche Leben 
ſich alsbald herausſtellen und bemerklich machen mußte. Das Ob⸗ 
ject der Suͤhne, das zu Suͤhnende iſt nach Lev. 17, 11. die Seele, 
— ich habe es (das Blut) euch gegeben, zu ſuͤhnen eure See⸗ 
len; indem nun das Blut das Suͤhnmittel iſt, und zwar nicht 
kraft ſeiner materiellen Beſtandtheile, ſondern als Traͤger der Seele 
(weil des Fleiſches Seele im Blut iſt), ſo liegt es klar am Tage, 
daß, wenn das Blut ſuͤhnt durch die Seele, das Blut, als Traͤ— 
ger der Seele, die Seele des Opfernden ſuͤhnt; es wird alſo Blut 
fuͤr Blut, oder Seele fuͤr Seele, Leben fuͤr Leben hingegeben, und 
dadurch geſchieht die Suͤhne d. h. die Tilgung der Suͤnde. Das 
innerſte Weſen des Opfers iſt alſo Hingabe der einen Seele fuͤr 
die andere, der dadurch zunaͤchſt zu erreichende Zweck die Suͤhne, 
und weiter die Heiligung, die Lebensgemeinſchaft mit Jehovah 
dem Heiligen. 

Es iſt nun zu unterſuchen, was die Seele, der Nepheſch, im 
Thiere und im Menſchen iſt, um dann beſtimmen zu koͤnnen, in 
welchem Verhaͤltniſſe der Nepheſch im Opferblute zu dem Nepheſch 
der das Opfer bringenden Perſon ſteht. Das Wort Nephefch 
(yu Seele) bezeichnet dem Hebraͤer beim Thiere ſowohl wie beim 
Menſchen das animaliſche Lebensprincip, ohne welches der Leib 
nur eine todte Maſſe iſt; ſo lange die Seele mit dem Leibe ver— 
bunden, in ihm iſt, ſo lange lebt das Thier, der Menſch; das 
Entweichen der Seele iſt das Sterben; folglich erſcheint der Ne— 
pheſch als das eigentlich Lebendige, Belebende, und Nepheſch oder 
Pſyche iſt daher geradezu ſo viel wie Leben, auch nach dem 
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Sprachgebrauch des N. Teſtaments, dem ja die hebraͤiſche An— 
ſchauungsweiſe eigen iſt, weshalb es Matth. 20, 28. heißt, des 
Menſchen Sohn ſei gekommen, fein Leben (mv wuynv ur ò v) bins 
zugeben. Wenn nun aber auch die Seele beim Thiere und beim 
Menſchen daſſelbe iſt, ſo iſt dennoch die Seele des Menſchen hoͤhe— 
rer Art und Natur, weil fie bei ihm mit dem Geiſte (π¹]euν 
in Verbindung ſteht, daher auch Jac. 2, 26. nvsöua ſteht, wo 
* man, weil bloß von dem belebenden Princip die Rede ift, wuyn 
n koͤnnte. Die Seele iſt beim Menſchen das Band zwiſchen 
und Geiſt, fie vermittelt die Verbindung des Geiſtes mit 
Kbrper, ſie empfaͤngt von Beiden Eindruͤcke und uͤbt auf 
Beide Einfluß aus. Daß der Menſch Leib, Seele und Geiſt hat, 
ſagt 1 Theſſ. 5, 23.; in ihrer Verbindung beſteht ſein Leben. 
Weil die Seele beim Menſchen mit dem Geiſte in Verbindung ſteht, 
iſt ſie eine vernuͤnftige Seele, welche Gott und goͤttliche Offenbarung zu 
vernehmen befaͤhigt iſt; das vermag die Seele des Thieres nicht. Die 
vernuͤnftige menſchliche Seele, auch wenn ſie vom Geiſte Gottes, 
vom heiligen Geiſte noch nicht beruͤhrt, nicht wiedergeboren, nicht 
zu wahrhaft goͤttlichem Leben gebracht iſt, iſt dadurch allein ſchon, 
daß ſie fuͤr dies Alles Empfaͤnglichkeit hat, und daß ſie vernuͤnftig 
iſt, hoch über die Seele des Thieres erhoben. — Der Nephefch, 
in ſeiner natuͤrlichen Beſchaffenheit, iſt dem Hebraͤer Sitz und 
Quelle des geſammten Begehrungsvermoͤgens, des niedern ſowohl, 
deſſen Gegenſtand ſinnliche Dinge ſind, die zur Stillung des ſinn— 
lichen Triebes (Hunger, Durſt) begehrt werden, wie auch des höhern 
Begehrungsvermoͤgens, das anziehend oder abſtoßend in den man- 
nigfachen Erregungen (Affecten) der Liebe und des Haſſes, der 
Luſt und Unluſt, der Freude und des Schmerzes ſich offenbart. 
Da nun nach der Lehre der heiligen Schrift das ganze Begehren 
nicht rein, mit der Suͤnde behaftet iſt, boͤſe das Tichten und 
Trachten des Herzens immerdar (Gen. 6, 5), ſo iſt der Sitz und 
das Princip alles Begehrens, die Seele, der Nepheſch auch nicht 
rein, mit der Suͤnde befleckt, und dieſe Befleckung theilt ſich von 
ihm aus dem Leibe und Geiſte, wegen ihrer innigen Verbindung 
mit der Pſyche, mit, ſo daß das ganze Leben des Menſchen ein 
ſuͤndliches iſt. Suͤndlich iſt die Seele und ihr Begehren, weil es 
nicht in Uebereinſtimmung mit dem im Geſetz ausgeſprochenen und 
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geoffenbarten Willen Gottes ſteht; was Gott, das hoͤchſte Gut, 
der allein Gute und Heilige, will, nur das iſt gut; was davon 
abweicht, im Gegenſatz damit ſteht, iſt boͤſe, Suͤnde, muß geſuͤhnt, 
getilgt werden. Die menſchliche Seele, in dieſem Verhaͤltniß zu 
Gott angeſchaut, ſteht dieſem gegenuͤber, iſt nicht eins mit ihm, 
lebt in getrenntem Zuſtande von Gott, iſt Gotte feindſelig, vgl. 
Roͤm. 8, 6. 7.; ſie hat, indem ſie und ihr Begehren boͤſe iſt, ein 
eigenes, von Gott getrenntes, ſelbſtiſches, egoiſtiſches Leben. Dieſer 


Gegenſatz des ſelbſtiſchen Lebens gegen das Leben Gottes muß | 
ausgeglichen, aufgehoben, getilgt werden; das ſelbſtiſche Eigenleben 
muß auf und hingegeben werden; das geſchieht im Opfer auf 

ſymboliſche Weiſe, indem das Blut des Opferthiers fuͤr den Opfern: { 


den vergoſſen, Thierſeele oder Thierleben für en; hoc 
Menſchenleben hingegeben wird. 

Dies waͤre nun das Verhaͤltniß, in dem die Seele des Opfer⸗ 
thieres, deren Traͤger das Blut iſt, zur Seele des Opfernden ſteht, 
fie vertritt dieſelbe; die eigene Seele, als das ſelbſtiſche Lebens: 
princip, ſoll hingegeben werden, das geſchieht auf ſymboliſche 
Weiſe, indem beim Opfer an die Stelle des Menſchennepheſch der 
Thiernepheſch tritt. Die eigne Seele hinzugeben, ein Menſchen— 
opfer zu bringen, wäre bei der ſymboliſchen Natur des ganzen 
Gottesdienſtes in Iſrael, etwas voͤllig Unſtatthaftes geweſen, und 
das Geſetz verbot dergleichen Opfer als heidniſchen Greuel ſehr 
ſtreng. Hengſtenberg Authentie des Pentateuch: „Die Darbrin— 
gung von Menſchenopfern iſt ganz entſchieden dem Geiſte und 
dem Buchſtaben des Moſaismus entgegen; ja ſelbſt das edlere 


heidniſche Bewußtſein empoͤrte ſich, unbeſtochen durch den Schein 


der Großartigkeit, lebhaft dagegen, ſo daß Cicero die Opferung 
der Iphigenia tetrum facinus nennt; und Menſchenopfer gehören 


daher nur der ſchwaͤrzeſten Nachtſeite des Heidenthums an. Bei 


dem Volke der Offenbarung lehrte, daß Menſchenopfer dem Herrn 
nicht angenehm ſeien, daß er nur in der Geſinnung die Hin— 
gabe des Liebſten verlange, und als Ausdruck dieſer Geſinnung 
die Darbringung der Thieropfer, ſchon eine der aͤlteſten und hei— 
ligſten Traditionen, die von Iſaaks Opferung. Im Geſetze wer— 
den die Menſchenopfer durchgaͤngig als ein fluchwuͤrdiges Ver— 
brechen bezeichnet, das nur in Verbindung mit dem gaͤnzlichen 
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Abfall von dem wahren Gott begangen werden kann. Nicht Je— 


hovah, nur dem Moloch werden Menſchenopfer gebracht; der tiefſte 


Abſcheu herrſcht uͤberall, wo von dieſen heidniſchen Menſchenopfern 
die Rede iſt Lev. 18, 21. Deut. 12, 31. Cap. 18, 10. Lev. 20, 1—5. 
Dieſe ſpeciellen Aeußerungen des Geſetzes uͤber die Menſchenopfer 
ſind nur Ausfluß und Anwendung ſeiner Grundlehren, mit denen 
die Menſchenopfer im entſchiedenſten Widerſpruch ſtehen. Schon 
der Name des Gottes Iſrael, Jehovah, bezeichnet ſeine Geiſtig— 
keit, und zeugt ſomit laut, daß das Opfer des eignen Herzens das 


einzige ihm wohlgefällige iſt, das durch nichts Aeußeres, auch das 


Liebſte nicht, erſetzt werden kann.“ Da das Opfer in ſeiner letzten 
Beziehung Heiligungsmittel, Mittel zur Gemeinſchaft mit Je⸗ 
hovah dem Heiligen fein follte, fo wäre dieſer letzte und hoͤchſte 
Endzweck deſſelben voͤllig unerreichbar geweſen, wenn eine Hingabe 
des ſuͤndlichen Lebens durch Hingabe des irdiſchen und natuͤrlichen 
Einzellebens hätte geſchehen ſollen. Sollte daher das Opfer feinen 
weſentlichen Charakter als Heiligungsmittel behalten, ſo mußte 
die Hingabe des ſelbſtiſchen Lebensprincips auf ſymboliſche Weiſe 
durch Etwas erfolgen, was geeignet war, die Stelle des Menſchen— 
nepheſch zu vertreten, und dazu bot ſich natuͤrlich nichts Geeigne— 
teres dar, als die Thierſeele, welche doch mit der Menſchenſeele, 
als Seele, etwas Homogenes hat, in einer gewiſſen Beziehung und 
Aehnlichkeit mit ihr ſteht. 

Betrachten wir jetzt das Opfer, das zunaͤchſt zur Sühne dient, 
das ſuͤndliche Eigenleben des Opfernden tilgt durch die ſymboliſche, 
ftellvertretende Hingabe der Thierſeele anſtatt der Menſchenſeele 
als Heiligungsmittel, ſo erſcheint es als ſolches durch die Hin— 
gabe dieſes Lebens an Jehovah, den Heiligen, von dem alle 
Heiligung ausgeht, der da will, daß fein Volk Iſrael heilig ſei, 
und der zu dieſem hoͤchſten Endzweck, wie Alles im Cultus, ſo 
inſonderheit den Mittelpunkt deſſelben, das Opfer verordnet hat. 
Die Hingabe an Jehovah iſt ſinnlich dargeſtellt, indem das Blut 
an den Altar, als die Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs und den Ort 
ſeiner beſondern Gegenwart, geſprengt wurde; das an den Altar 
geſprengte Blut, der Traͤger der Seele, trat auf dieſe Weiſe in 
Beruͤhrung mit dem heiligen Jehovah; was aber mit dem Heili— 
gen in Berührung oder Verbindung tritt, erfährt auch feine wirk— 
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ſame Kraft zur Heiligung, wird von ihm geheiligt. Inſofern nun 


Gnade und Kraft von Jehovah, ſein eigenes goͤttliches Leben, dem 


Opfernden zu Theil wird, hat das Opfer ſacramentaliſche Art und 
Natur; wenn wir naͤmlich unter einem Sacrament eine ſolche reli— 
gioͤſe Handlung verſtehen, die von Jehovah ſelbſt verordnet iſt und 
an die er Darreichung von Gabe und Gnade geknuͤpft hat. Beides 


findet ſich beim Opfer, die Anordnung von Jehovah, und zugleich 


die Beſtimmung deſſelben zu ſuͤhnen die Seelen der Opfernden 
Lev. 17, 11.; die Suͤhne oder Suͤndentilgung iſt aber nur etwas 
Negatives, es muß nothwendig auf die Hingabe des ſelbſtiſchen 
Princips und Lebens etwas Poſitives folgen, unzertrennlich mit 
jenem verbunden ſein, und dies Poſitive kann nichts Anderes ſein, 
als das Eintreten in die Lebensgemeinſchaft mit dem heiligen Je— 
hovah, deſſen heiliges Leben zur Heiligung dem mitgetheilt wird, 
der ſein ſuͤndliches Selbſtleben aufgegeben hat, indem er gehorſam 
der goͤttlichen Anordnung die Thierſeele ſtatt der eignen, in ſym— 
boliſcher Stellvertretung dargebracht hat. Dieſe Heiligung, welche 
durch das Opfer bezweckt wird, tritt aber nur mittelbar ein durch 
die Vergebung, welche an jenes geknuͤpft iſt; der Glaube des 
Iſraeliten mußte ſich, auch bei der ſinnlichen Anſchauung des voll— 
zogenen Opfers, an das Wort goͤttlicher Zuſage halten, daß ſo 
Suͤhne und Vergebung vermittelt ſei Lev. 4, 20. 26. 31. 35.; je 
kraͤftiger der Glaube war, deſto froher und gewiſſer war die Zu— 
verſicht der vollzogenen Suͤhne, der Tilgung der theokratiſchen 
Schuld. Wir Chriſten haben uns ohne alle ſinnliche Anſchauung 
an die durch Jeſu Tod auf Golgatha geſchehene Vermittelung 
zu halten, und je ſtaͤrker unſer Glaube iſt, deſto wirkſamer zur 
Heiligung wird ſich die von ihm angeeignete Suͤhne erweiſen. 
Außer den bei weitem wichtigſten blutigen Opfern ſchreibt das 
Geſetz auch unblutige oder Speisopfer vor, die zu jenen, wie 
oben ſchon bemerkt wurde, nur in einem untergeordneten Ver: 
haͤltniß ſtehen und als eine bloße Zugabe oder Zuthat zu denſelben 
erſcheinen, indem ſie mit ihnen zu einem Ganzen verbunden ſind. 
Sie haben daher keine andere eigenthuͤmliche Grundidee, als die 
blutigen Opfer, ſondern entſprechen denſelben auch durch eine 
aͤußere Aehnlichkeit und Verwandtſchaft der in ihnen dargebrach— 
ten Gaben. Dem Fleiſche oder Leibe des Opferthieres entſpricht 
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bei dem Speisopfer das Getreide, Mehl oder Brot; dem Fette 
das Oel, und dem Blute der Wein, der in ſuͤdlichen Laͤndern ſtets 
eine dunkele Farbe und ſo ſelbſt in dieſer eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit dem Blute hat. Wegen dieſer Verwandtſchaft der zum Opfer 
gebrachten Gaben war im Falle aͤußerſter Armuth ſogar die Dar— 
bringung eines unblutigen Opfers ſtatt des blutigen geſtattet Lev. 
5, 9. Da beim blutigen Opfer Alles auf das Blut ankommt, ſo 
findet ſich im Speisopfer darin etwas Entſprechendes, daß es aus 
Nahrungsmitteln beſteht, aus denen Blut im menſchlichen Koͤrper 
bereitet wird; das Blut iſt Traͤger der Seele, und das Speisopfer 
enthaͤlt Subſtanzen, die das Leben erhalten. 
Wenn in dem bisher uͤber das Opfer Geſagten das Weſen 
und der Begriff des moſaiſchen Opfers richtig dargeſtellt iſt, ſo 
gibt es doch noch andere von dieſer weſentlich verſchiedene Anſich— 
ten uͤber Urſprung, Weſen und Zweck des Opfers uberhaupt und 
im moſaiſchen Cultus inſonderheit. Manche haben naͤmlich vom 
Opfer ganz anthropopathiſche Vorſtellungen. Sie meinen, der rohe 
Menſch habe ſich die Gottheit ganz menſchlich und mit menſch— 
lichen Beduͤrfniſſen, obwohl durch Macht und Wuͤrde hoch uͤber 
die Menſchen erhoben, vorgeſtellt; und wie man nun vor den 
Großen und Maͤchtigen der Erde nach morgenlaͤndiſcher Sitte nicht 
mit leeren Haͤnden, nicht ohne Geſchenke erſcheinen duͤrfe, ſo auch 
nicht vor der Gottheit; und was man daher ſelbſt geliebt und 
gern genoſſen habe, das ſei auch der Gottheit als Geſchenk ge— 
weiht und dargebracht worden, in der Abſicht die Gunſt der Gott; 
heit ſich zu erhalten oder zu erwerben, oder die feindſelige Geſinnung der; 
ſelben in Wohlwollen umzuwandeln. Ueber dieſe Anſicht ſagt de Maiſtre 
in ſeinen Abendſtunden zu St. Petersburg 3, 387: „Es handelt 
ſich in der That nicht allein nur um Geſchenke, Gaben, Erſtlinge, 
mit einem Worte, um einen einfachen Act der Huldigung und 
Anerkennung, die, wenn man des Ausdrucks ſich bedienen darf, 
der goͤttlichen Oberlehnsherrſchaft geleiſtet wird; denn in dieſer 
Vorausſetzung wuͤrden die Menſchen das Fleiſch, welches auf den 
Altaͤren geopfert werden ſollte, in den Fleiſchbuden gekauft, ſie 
wuͤrden ſich im oͤffentlichen Gottesdienſte darauf beſchraͤnkt haben, 
nur dieſelbe Ceremonie, womit ſie ihr haͤusliches Mahl begannen, 
mit geziemender Pracht zu wiederholen. Es iſt hier um das Blut 
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zu thun und um die eigentlichen Schlachtopfer; es handelt ſich 
darum, zu erklaͤren, wie die Menſchen aller Zeiten und aller Orte 3 


in dem Glauben uͤbereinkommen konnten, daß nicht in der Opfer- W 


gabe des Fleiſches (dies muß wohl bemerkt werden), ſondern in 
der Vergießung des Blutes eine ſuͤhnende, dem Menſchen nuͤtz— 
liche Kraft liege: Dies iſt die Aufgabe und ſie iſt nicht ſogleich 
beim erſten Blick geloͤſt.“ Baͤhr bemerkt: „Faͤnde ſich das Opfer 
nur bei einzelnen, beſonders rohen Voͤlkern oder uͤberhaupt nur 
im Zuſtande der Rohheit, ſo ließe ſich eher noch an grobſinnliche ' 
Vorſtellungen denken; allein alle Voͤlker haben Opfer gehabt und, 
dieſelben ſtets beibehalten; ja weit entfernt bei den Fortſchritten 
der Bildung und Cultur fie abzuſchaffen, bildete ſich das Opfer: 
weſen in demſelben Maße aus, und die gebildetſten Voͤlker haben 
nicht am wenigſten, ſondern gerade am meiſten geopfert.“ Die 
indiſchen Religionsurkunden ſind voll der erhabenſten und herr— 
lichſten Ausſpruͤche uͤber den Zweck und die Bedeutung der Opfer, 
ſo heißt es in einem Dialoge bei Muͤller: Glauben, Wiſſen und 
Kunſt der alten Hindu S. 535.: „Narud. Es iſt uns befohlen, 
der Gottheit ſolche Dinge darzubringen, die rein und ohne Fehler 
ſind, woraus zu erhellen ſcheint, daß Gott aͤße, wie ein ſterblicher 
Menſch, denn wenn er dieſes nicht thut, wozu ihm ein Opfer? 
Brimha. Gott iſſet und trinkt nicht, wie ein ſterblicher Menſch. 
Allein, wenn ihr Gott nicht liebet, ſo werden eure Opfer ſeiner 
nicht wuͤrdig ſein. Denn da alle Menſchen die guten Dinge dieſer 
Welt fuͤr ſich begehren, ſo verlangt Gott ein freiwilliges Opfer 
ihrer Subſtanz als das ſtaͤrkſte Zeugniß ihrer Dankbarkeit und 
Zuneigung gegen ihn. In einem Veda Schaſter wird geſagt: 


Der Menſchen Opfergab' macht ihn nicht reicher, 
Der Opfer Größe mißt nach Willens Güte, 
Der Ehrfurcht und des Dankes fromme Spende, 
Selbſt von des Wahnes Händen dargereicht, 
Gilt gleichen Werth mit höh'rer Weisheit Opfern. 
Der Arme opfre eine Taube, 

Der Reiche tauſend Ochſen — nur Symbol 
Des Danks iſt jeder Gabe Werth vor Ihm, 
Dem Allerſchaffer, der da Alles gibt. — 

Die aber, ſo ſich ſelbſt mit allen Trieben, 

Mit Allverzichtung auf die irdiſchen 


Genüſſe opfern, ſich in Einheit ſammeln, 
Aus jedem Kampf den Lohn des Siegs erzielend; — 
Sie opfern viel, ſich ſelbſt, und opfern nichts. — 
Sie werfen Schaalen weg, doch nicht die Kerne; 
Ertauſchen Wefentliches gegen Schein, 
Ertauſchen Ewiges um Zeitliches, 
Und ſetzen Schaumgut an des Himmels Veſte; 
Auch kennen ſie des Zieles hohen Preis, 
Sie wiſſen klar, wonach ihr Streben ringet, 
Die Sternenkrone ſchwebt vor ihrem Blick. 
Iſt das ein Opfer, dieſe Welt verachten 
7 Voll Schein und Wandel, um die beſſere, 
Die herrlich wandelloſe zu gewinnen? — 
Nein! Opfer heißt das nicht; doch Selbſtbeglückung 
Und Selbſtverehrung in der Gottheitnähe. 
Die innre Liebe, innres Dankentflammen, 
Die innre Freudigkeit der Seelenweihe, 
Für die nicht Sprach' iſt und nicht Zeichenbild — 
Sie ſind die Opfergluth der reinſten Weihe, 
Sie find es willkürlos und ohne Abſicht. — 
Die Liebe Gottes, frommer Weisheit Kind, 
Sie iſt die höchſte Luſt, und reinſtes Opfer.“ 


Auch die Zendbuͤcher wiſſen nichts von einer Speiſung der 
Gottheit durch Opfer, im Gegentheil weiſen ſie ſolche anthopro— 
pathiſche Vorſtellungen beſtimmt ab, und das Opferritual iſt aufs 
entſchiedenſte dagegen, denn grade das Genießbare, das Fleiſch des 
Opfers nimmt der Opfernde fuͤr ſich mit nach Hauſe, weil die 
Gottheit „nur die Seele des Opfers und ſonſt nichts beduͤrfe.“ 
Griechiſche Schriftſteller und zwar grade ſolche, die ſonſt eifrige 
Apologeten heidniſchen Aberglaubens ſind, ſpotten ſogar uͤber jene 
anthropopathiſche Anſicht als eine nur dem gemeinen Poͤbel ange— 
hoͤrige, verkehrte, ohne irgendwie das Opfer uͤberhaupt zu verwer— 
fen. Aehnliches thun auch Roͤmiſche Schriftſteller. Man hat 
durchaus kein Recht, ihre Aeußerungen als der „Religionsphilo— 
ſophie,“ nicht aber der Religion ſelbſt und dem Cultus angehoͤrig 
zu betrachten, ſondern als Zeugniſſe, daß die urſpruͤnglichen und 
beſſeren Vorſtellungen vom Opfer, ſeine Grundidee, niemals in 
einem alten Volke, auch unter dem Druck des Aberglaubens und 
eines blos ceremoniellen Cultus, gaͤnzlich erloſchen ſind. — 
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Wenn ſo ſchon heidniſche Weiſe uͤber das Opfer ſich aͤußern, 
wie viel mehr darf man in der moſaiſchen Geſetzgebung, die uͤber— 
all das Gepräge der Weisheit an ſich trägt, und die die Geiſtig— 
keit Gottes, des einigen und allmaͤchtigen Schoͤpfers, ſo klar und 
beſtimmt vortraͤgt, erwarten, daß das Opferinſtitut in ihr nicht 
auf grob ſinnlichen, anthropopathiſchen Vorſtellungen von der Gott— 
heit beruhen werde. Und die Art, wie erleuchtete Iſraeliten über 
das Opfer ſich aͤußern, daß die bloße Vollziehung des aͤußern Ritus 
nicht die Hauptſache, das Weſentliche nicht ſei, wie ſie unwuͤrdige 
und rohe Vorſtellungen uͤber das Opfern, die im großen Haufen 
des Volks allerdings nicht werden gefehlt haben, nachdruͤcklich be— 
kaͤmpfen: das zeigt hinreichend, wie ungerecht es ſein wuͤrde, dem 
Moſaismus anthropopathiſche Vorſtellungen uͤber die Gottheit auf— 
zubuͤrden, von denen er ſo voͤllig frei iſt, und welche in ihm kei— 
nesweges die Baſis ſind, auf der der Opfercultus ruht. Aeuße— 
rungen, die uns tiefe Blicke in die den Iſraeliten gelaͤufige Ans 
ſchauung der Opfer thun laſſen, finden wir 1 Sam. 15, 22: Sa⸗ 
muel ſprach (zu Saul): Meineſt du, daß der Herr Luſt habe am 
Opfer und Brandopfer (mehr) als am Gehorſam der Stimme 
des Herrn? Siehe, Gehorſam iſt beſſer denn Opfer und Aufmer⸗ 
ken beſſer denn das Fett von Widdern. Beim Propheten Hofea 
Cap. 6, 6. heißt es: Ich habe Luſt an der Liebe und nicht am 
Opfer, und am Erkenntniß Gottes, nicht am Brandopfer. Ueber 
den wahren Gottesdienſt ſpricht Aſſaph Pf. 50, 5— 15. alſo: Ber: 
ſammlet mir meine Heiligen, die den Bund mehr achten, denn 
Opfer. Und die Himmel werden ſeine Gerechtigkeit verkuͤndi— 
gen; denn Gott iſt Richter. Hoͤre, mein Volk, laß mich reden, 
Iſrael, laß mich unter dir zeugen: Ich Gott, bin dein Gott. Dei— 
nes Opfers halben ſtrafe ich dich nicht; ſind doch deine Brand— 
opfer ſonſt immer vor mir. Ich will nicht von deinem Hauſe 
Farren nehmen, noch Boͤcke aus deinen Staͤllen. Denn alle Thiere 
im Walde ſind mein, und Vieh auf den Bergen, da ſie bei tau— 
ſend gehen. Ich kenne alles Gevoͤgel auf den Bergen, und aller⸗ 
lei Thier auf dem Felde iſt vor mir. Wo mich hungerte, wollte 
ich dir nicht davon ſagen; denn der Erdboden iſt mein, und Alles, 
was darinnen iſt. Meineſt du, daß ich Ochſenfleiſch eſſen wolle, 
oder Bocksblut trinken? Opfre Gott Dank, und bezahle dem 
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Hoͤchſten deine Geluͤbde. Und rufe mich an in der Noth, fo will 
ich dich erretten, ſo ſollſt du mich preiſen. Wenn beim Propheten 
Jeremias Cap. 7, 22. 23. geſagt wird: Denn ich habe euren Vaͤ— 
tern des Tages, da ich ſie aus Egyptenland fuͤhrete, weder geſagt 
noch geboten von Brandopfern und Opfern; ſondern dies gebot 
ich ihnen, und ſprach: Gehorchet meinem Wort, ſo will ich euer 
Gott ſein, und ihr ſollt mein Volk ſein; und wandelt auf allen 
Wegen, die ich euch gebiete, auf daß es euch wohl gehe — ſo 
wird die frühere Bekanntmachung des Dekalogs vor dem Cere— 
monialgeſetz nur deshalb hervorgehoben, weil in jenem die wich— 
tigſte Forderung Jehovahs an Iſrael enthalten iſt. Sirach Cap. 
4, 15. erklaͤrt ſich uͤber den rechten Gottesdienſt in den Worten: 
Wer Gottes Wort ehret, der thut den rechten Gottesdienſt, und 
wer es lieb hat, den hat der Herr auch lieb. Klaiber Studien 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit Wuͤrtembergs, Band 8. Heft 2. S. 56. 
aͤußert ſich hieruͤber folgendermaßen: Waͤhrend in der einfacheren 
Zeit der Gruͤndung eines ſymboliſchen Cultus Aeußeres und In— 
neres, Bild und Sache noch minder von einander geſchieden ſind, 
und das Aeußere noch mehr als Traͤger des Innern, das Symbol 
als Darſtellung der Geſinnung galt, trat in der zeitlichen Ent— 
wicklung mehr Scheidung des Innern und Aeußeren ein. Dieſe 
offenbarte ſich in dem kleineren, beſſeren Theile der Nation ſo, 
daß das Bewußtſein des innern Weſens der Religion deutlicher 
ſich entwickelte, und eben damit das Beduͤrfniß des ſinnlichen 
Traͤgers und Darſtellungsmittels deſſelben mehr zuruͤcktrat, eine 
Geſinnung, an welche die von Gott gewirkten Ahnungen der 
meſſianiſchen Zeit ſich anſchloſſen, und welche ſelbſt auch wieder 
durch die meſſianiſchen Hoffnungen geweckt und gewaͤhrt wurde. 
Bei der verdorbenen Maſſe des Volks aber ſetzte ſich eine Richtung 
auf das Aeußere ohne Inneres, ein Erſterben im todten Ritus 
feſt, von welchem Zuſtande dann der Uebergang zu einer abgoͤt— 
tiſchen Denkweiſe leicht war; denn wo das Religioͤſe einmal zum 
ſinnlichen Ritus erſtarrt iſt, kommt es nur auf den zufaͤlligen ſinn— 
lichen Eindruck an, ob man dieſem oder jenem Culte ſich zu— 
wende. Je mehr aber auf der einen Seite das ſittlich-religioͤſe 
Bewußtſein in dem edleren Theile der Nation ſich laͤuterte, auf 
der andern in der Maſſe des Volkes der aͤußere Ritus als todter 
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Dienſt von der eigentlichen und geiſtigeren Bedeutung des Opfer— 
cultus ſich entfernte, deſto entſchiedener mußte von jenem edleren 
Theile, namentlich den Propheten, das Opfer als bloß aͤußerer 
Ritus in ſeiner Werthloſigkeit dargeſtellt und auf das, was das 
Weſentliche im Opfer war und durch daſſelbe ſymboliſirt werden 
ſollte, auf reuevolle Stimmung, auf Reinigung des Sinnes und 
Lebens und Hingabe derſelben an Gott, gedrungen werden. Dieſes 
geſchah auf gedoppelte Weiſe. Die eine Art der Oppoſition war, 
daß der aͤußere Opferdienſt ganz verworfen und einzig auf einen 
frommen Sinn, der den Herrn fuͤrchtet, und das Leben ſeinem 
Dienſte weiht, gedrungen wurde. Dieſe werden wir mehr in der 
vorerilifchen Zeit erwarten dürfen, wo mit dem immer ſtaͤrker her⸗ 
vortretenden Gegenſatz eines todten aͤußeren Ritus gegen die in— 
nere Geſinnung ſich ein immer traurigerer kirchlicher und buͤrger— 
licher Verfall des Volks Überhaupt verband. Die andere und mils 
dere Art der Oppoſition gegen einen todten Ritus ſcheint in und 
nach der Zeit des babyloniſchen Exils in der Anſicht ſich ausge 
ſprochen zu haben, daß die Opfer zwar fortbeſtehen ſollen, aber 
als Zeichen und Ausdruck Gott gefaͤlliger und ergebener Geſin— 
nung, und wir finden dies auch in der Natur der Sache gegruͤn— 
det; denn es war eine Zeit, wo man eine Erneuerung der Theo— 
kratie, die, wenn auch geiſtiger, doch auf der alten rituellen Baſis 
ruhte, entweder mit Verlangen erwartete, oder mit Freuden ins 
Werk ſetzte. So gibt Ezechiel dem Tempelgottesdienſt im neu be— 
gruͤndeten Jeruſalem ganz die moſaiſche Grundlage Cap. 20, 40 ꝛc.; 
Cap. 40, 38 ꝛc.; Cap. 42, 13 ꝛc.; Cap. 45, 13 ꝛc., ſieht aber eine 
neue und beſſere Geſinnung, einen neuen Geiſt, den Geiſt Je— 
hovahs, als weſentliches Merkmal des erneuerten Gottesſtaates 
und als nothwendiges geiſtiges Element des Tempeldienſtes an 
Cap. 43, 10.; Cap. 44, 7. 8.; Cap. 36, 24 ic; Cap. 18, 5 ꝛc., 
vgl. Jeſ Cap. 56, 6. 7. Jerem. Cap. 33, 1. 18. Maleach. Cap. 
1, 6—14.; Cap. 2, 1 ꝛc.; Cap. 4, 1 ꝛc.; Sir 35, 119. 

Eine andere weitverbreitete Anſicht vom Opfer iſt die juri— 
diſche, welche in demſelben eine der Gottheit durch wirklichen Straf— 
tod (poena vicaria) geleiſtete ftellvertretende Genugthuung findet. 
Ihr ſind weſentlich folgende Vorſtellungen eigen: Wenn der Menſch 
ſich ſchuldig fuͤhlt und nach Vergebung der Suͤnden d. h. nach 
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Erlaſſung der Schuld und Strafe der Sünden ſich fehnt, fo ſub— 
ſtituirt er an ſeine Stelle ein Thier, welchem er ſeine Schuld im— 
putirt, ſie demſelben ſymboliſch durch Handauflegung uͤbertraͤgt, 
und dies Thier, nun als der Schuldige angeſehen, leidet die 
eigentlich dem Suͤnder gebuͤhrende Strafe, den Tod, und wenn 
das geſchehen iſt, iſt der goͤttlichen Gerechtigkeit ein Genuͤge ge— 
ſchehen, ſie iſt dann zufriedengeſtellt, ihr Zorn geſtillt, und der 
ſtrafwuͤrdige Suͤnder, weil die Strafe an dem ſtellvertretenden 
Thiere vollzogen, und ſomit Genugthuung geleiſtet worden iſt, 
bleibt mit der Strafe verſchont. Als Mittelpunkt beim Opfer er— 
ſcheint hier der Begriff Strafe, und zwar jedes Mal durch den 
Tod. Es wird bei dieſer Anſicht die ſymboliſche Stellvertretung 
zu einer realen, die religioͤſe zu einer rein gerichtlichen; das Opfer— 
thier iſt nicht bloß Symbol, ſondern Subſtitut des Opfernden, 
und eben ſo iſt der Strafact ein wirklicher, weil das Thier wirklich, 
nicht bloß ſymboliſch, die Stelle des Strafwuͤrdigen vertritt. 

Am oberflaͤchlichſten urtheilt die Anſicht von den Opfern, 
welche die Darbringung der geopferten Gegenſtaͤnde, als eines 
Theils der Guͤter des Opfernden, folglich ihren Verluſt, als eine 
Strafe (mulcta) fuͤr den Opfernden anſieht. 


2. Die opferbaren Gegenſtände. 


Der opferbaren Gegenſtaͤnde ſind im Moſaismus lange nicht 
ſo viele und mannigfache, wie im Heidenthum, welches faſt jedes 
Product der drei Reiche der Natur im Opfer darbrachte. Im 
Moſaismus iſt das Opfermaterial auf Thiere zu blutigen, und auf 
gewiſſe vegetabiliſche Stoffe zu den unblutigen Opfern beſchraͤnkt. 

i Als Opferthiere macht das Geſetz namhaft Rindvieh und 
Klein⸗ oder Heerdenvieh, alſo Schafe und Ziegen, und Tauben 
fuͤr die Armen, entweder gewoͤhnliche junge Tauben oder Turtel— 
tauben. Das maͤnnliche Vieh ſtand im Werthe uͤber dem weib— 
lichen, und die wichtigeren Opfer wurden daher von jenem darge— 
bracht. Erſt wenn das Thier ſieben Tage unter der Mutter ge— 
weſen war, durfte es am achten Tage geopfert werden, fruͤher 
war es dazu untauglich Lev. 22, 27. Exod. 22, 30; das gewoͤhn— 
liche Alter nach dem Geſetz war bei dem großen Vieh drei Jahre, 
bei dem kleinen Vieh ein Jahr; es ſollte alſo, wenn es geopfert 
7 * 
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wurde, in der vollften Lebenskraft ſtehen; doch war auch ein Alter 
von vier und fünf Jahren bei jenem zulaͤſſig. Von jedem Opfer, 
thier forderte das Geſetz leibliche Fehlerloſigkeit; die zur Opferung 
untauglich machenden Gebrechen zählt Lev. 22, 19—25. auf, und 
es find deren neun, da die letzten vier Ausdruͤcke (v. 24.) verſchie⸗ 
dene Arten der Caſtration bezeichnen; die juͤdiſche Tradition hat 
die Zahl der zur Opferung unfaͤhig machenden Leibesfehler bis auf 
73 erhoͤht. 

Vegetabiliſche opferbare Stoffe find Getreide (Aehren, Mehl, 
Brote, Kuchen, dieſe entweder im Ofen, oder in der Pfanne, oder 
auf dem Roſt zubereitet), Oel und zwar Baumoͤl, Olivenoͤl, und 
Wein, das Blut der Traube Gen 49, 11. Ausdruͤcklich verbietet 
das Geſetz, dieſe vegetabiliſchen Opfer mit Sauerteig oder Honig 
vermiſcht darzubringen, weil dieſe Gaͤhrung bewirkten, welche man 


als eine Art Faͤulniß anſah; und indem ſie ſo der Gegenſatz von 


Reinheit, oder geiſtig gefaßt von Heiligkeit, waren, durften ſie 
durchaus nicht dem Opfer beigemiſcht werden, welches fuͤr den 
Heiligen, Jehovah, beſtimmt war. Unter dem Honig iſt nicht der 
gewoͤhnliche, ſondern Traubenhonig zu verſtehen, der eine dem 
Sauerteig aͤhnliche Kraft hat, und daher auch vielfach wie dieſer 
zum Saͤuern des Teiges gebraucht wurde. Die corrumpirende 


Kraft des Sauerteigs iſt an mehreren Stellen des N. Teſtaments 


ausgeſprochen Matth. 16, 6. Marc. 8, 15. Luc. 12, 1. 1 Kor. 
5, 6 ꝛc. Gal. 5, 9. Beſondere Zugaben zu allen Opfern waren 
das Salz Lev. 2, 13. und der Weihrauch. | 

Indem das Geſetz grade dieſe und nur dieſe Gegenſtaͤnde für 
zulaͤſſig beim Opfer erklaͤrt, alle andere aber eben ſo beſtimmt da— 
von ausſchließt, ſo erſcheint dadurch das Opfermaterial als ein in 
ſich geſchloſſenes Ganzes, welches von einem beſtimmten Geſichts— 
punkt aus erwaͤhlt iſt. Dieſer Geſichtspunkt zur Umgraͤnzung des 
Opfermaterials iſt aber wohl nicht die Genießbarkeit der opfer— 
baren Gegenſtaͤnde, denn dann haͤtte mit demſelben Recht vieles 
Andere in dieſen Kreis gezogen werden koͤnnen; die fuͤrs Opfer 
beſtimmten Dinge waren zwar beſonders nuͤtzlich und daher wich— 
tig, werthvoll, vortrefflich; allein auch dies kann ihre Wahl nicht 
beſtimmt haben, da andere Producte von nicht geringerem Werthe 
und doch nicht opferbar ſind. Die drei opferbaren Thiergattungen 
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bilden vorzugsweiſe den Viehſtand Iſraels, und die drei vegeta— 
biliſchen Stoffe find die hauptſaͤchlichſten und wichtigſten Landes; 
erzeugniſſe in Palaͤſtina; Viehzucht und Ackerbau ſind die mate— 
rielle Grundlage des iſraelitiſchen Staats; die äußere Exiſtenz des 
Volkes iſt an fie geknuͤpft, denn Iſrael ſollte kein Handels-, kein 
Krieger; und kein Nomadenvolk fein. Die beiden ein Ganzes bil, 
denden Haupttheile des Opfermaterials repraͤſentiren alſo das eigent— 
liche Volkseigenthum Iſraels; und der Geſichtspunkt, weshalb 
dieſe Gegenſtaͤnde fuͤrs Opfer auserleſen ſind, iſt der, daß ſie das 
Hauptexiſtenzmittel des Volkes ſind. Indem im Opfer das eigene 
Selbſt an Jehovah hingegeben werden ſoll, ſo konnte das nicht 
beſſer ſinnlich-wahrnehmbar dargeſtellt werden, als wenn Gegen— 
ſtaͤnde geopfert wurden, die das weſentlichſte aͤußere Beſitzthum 
ausmachten. Der Geſammtkreis alles Opferbaren iſt alſo, als 
Hauptbeſitzthum Iſraels, zweckdienliches Symbol der Hingabe 
deſſen, was noch mehr, als jedes aͤußere Eigenthum, dem Menſchen 
eigen iſt, des eignen Lebens. Weil es beim Opfer auf ſolche Hin— 
gabe des Eignen ankommt, ſo mußte natuͤrlich die ſymboliſche Opfer— 
gabe das Eigenthum deſſen ſein, der ſie darbrachte; fremdes Eigen— 
tbum durfte uͤberall nicht im Opfer dargebracht werden. 

Die leibliche Fehlerloſigkeit der Opferthiere bezieht ſich nicht 
etwa auf die geiſtige Fehlerloſigkeit des Opfernden, als ob dieſe 
durch jene ſinnlich in einem Symbol dargeſtellt werden ſollte, ſon— 
dern weil das Opfer fuͤr Jehovah den Heiligen beſtimmt iſt, muß 
es ſelbſt heilig, rein ſein, ſonſt waͤre es nicht geeignet, in Beruͤh— 
rung mit Jehovah zu kommen Es verhaͤlt ſich mit dieſer geſetz— 
lichen Beſtimmung eben ſo, wie mit der von den Prieſtern gefor— 
derten leiblichen Vollkommenheit. 

Das Salz, die eine Zugabe zum Opfer, wird Lev. 2, 18. 
das Salz des Bundes deines Gottes genannt, ſeine Beſtim— 
mung iſt demnach, auf den Bund Iſraels mit Jehovah hinzu— 
weiſen; in der dem Salze eigenthuͤmlichen Kraft, vor Faͤulniß und 
Verweſung zu ſchuͤtzen und den Gegenſtaͤnden, welche man ein— 
ſalzt, Dauer zu verleihen, iſt der Grund der Geſetzesvorſchrift zu 
ſuchen, es dem Opfer beizumiſchen; das Opfer, welches Jehovah 
dargebracht wird, beruht auf dem Bunde, in dem Iſrael mit Je— 
hovah ſteht; die nie aufhoͤrende Dauer des Bundes ſelbſt und der 
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zum Bunde gehoͤrigen, durch ihn bedingten gottesdienſtlichen Hand— 
lung des Opferns, ſoll durch die Zuthat des Salzes zum Opfer 
ſinnlich dargeſtellt werden. Das Salz beim Opfer iſt alſo Sym— 


bol des unumſtoͤßlichen, immer dauernden, nie aufhoͤrenden Bun- 


des mit Jehovah, und der heiligen Pflicht, in unverbruͤchlicher 
Bundestreue ihm die gebuͤhrende Anbetung zu beweiſen, ſich ſelbſt 
ganz an den hinzugeben, der ſich in Iſrael als der Heilige offen: 
bart. Daß nichts Anderes, als die ewige Dauer, als das keinem 
Wechſel unterliegende Beſtehen des Bundes mit Jehovah durch 
das Salz ſymboliſirt werden ſoll, ergibt ſich auch aus der Stelle 
Num. 18, 19., wo das von Jehovah den Prieſtern eingeräumte 
Recht eines Antheils an den von den Kindern Iſrael dargebrach— 
ten Opfern ein unverweslicher, d. h. nach dem Hebraͤiſchen ein 
Salzbund zwiſchen Jehovah und den Aaroniten genannt wird, 
vgl. 2 Chron. 3, 5. Noch jetzt pflegen arabiſche Fuͤrſten ihre 
Buͤndniſſe auf dieſe Weiſe zu ſchließen, daß Jeder, indem er Salz 
auf ein Stuͤckchen Brot ſtreut, beides genießt und dabei ausruft: 
Salam (Friede)! Ich bin deiner Freunde Freund und deiner 
Feinde Feind! Ein ſo geſchloſſenes Buͤndniß heißt noch jetzt ein 
Salzbund; und kein Schwur iſt den Arabern ſo heilig und un— 
verletzlich, als der durch Genießen von etwas Salz auf Brot ge— 
ſchloſſen wird. 

Der Weihrauch, welcher die andere Zugabe beim Opfer 
bildet, und gleich dem Raͤucherwerk verbrannt wurde, weiſt wie 
dieſes, von dem es fruͤher dargethan worden iſt, auf das Gebet 
hin, vgl. Offenb. 5, 8. Cap. 8, 3.; wie der Weihrauchsdampf auf: 
ſtieg, ſo ſollten mit ihm zugleich die Lob-, Preis- und Dankgebete 
des Opfernden himmelan ſteigen zu dem Gott, dem das Opfer ge— 
bracht wurde, und den der Opfer Bringende durch dieſe Handlung 
thatſaͤchlich verehrte. Der Weihrauch iſt alſo auch bedeutungsvolles 
Sinnbild von etwas Innerem, von der Erhebung des Gemuͤthes 
zu Jehovah beim Opfer, welches alfo keineswegs ein opus opera- 
tum fein, ſondern von einer ſymboliſch ausgedruͤckten Seelenſtim— 
mung begleitet werden ſollte. | 


3. Allgemeines Verfahren bei der Opferhandlung. 
Das Eigenthuͤmliche im Verfahren bei jeder der vier Opfer: 
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gattungen wird bei der Erwägung derſelben näher angegeben wer— 
den; hier iſt nur von dem Verfahren mit dem Opfermaterial die 
Rede, welches allen Opfergattungen gemeinſam und daher auch 
bei allen von derſelben Bedeutung iſt. Bei jedem Opfer finden 
ſich als einzelne auf einander folgende Acte: das Herzufuͤhren des 
Opferthieres vor die Stiftshuͤtte, das Handauflegen, das Toͤdten, 
das Blutſprengen und endlich das Verbrennen der Opfergabe. 

Der Beginn der ganzen Opferhandlung geſchah mit dem Her: 
zuführen des Opferthiers zur Thuͤre der Wohnung oder der Stifts— 
huͤtte, welche die Wohn- und Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs war 
Lev. , 3. Cap. 3, 2. Cap. 5, J.; daß dies ſtets ausdruͤcklich gebor 
ten und überdies Cap. 17, 1—9. die Stiftshuͤtte (ſpaͤterhin der an 
ihre Stelle getretene Tempel) als die einzige geſetzmaͤßige Opfer— 
ſtaͤtte für Iſrael bezeichnet iſt, führt darauf, daß das Hinfuͤhren 
des Opferthiers an die von Jehovah beſtimmte Opferſtaͤtte ein 
thatfächliches Zeugniß und Bekenntniß iſt, mit Jehovah ſtehe man 
im Bunde, ihm wolle man ſich nahen, ihm ſich hingeben. Jedes 
anderswo als an der geheiligten Staͤtte gebrachte Opfer waͤre ein 
offener Ungehorſam, eine Verleugnung Jehovahs geweſen; daher 
wird es den Abgoͤttiſchen ſo oft ſtrafend vorgeworfen, ſie haͤtten 
ganz willkuͤhrlich auf Hoͤhen, auf Feldern und in Hainen geopfert. 
Die Beſtimmung der Stiftshuͤtte zur alleinigen und ausſchließ— 
lichen Staͤtte des Gottesdienſtes war darum hoͤchſt zweckmaͤßig 
und weiſe, weil nur dann die Prieſter die erforderliche Aufſicht 
haben und uͤber die ſorgfaͤltige Beobachtung des Ceremonialge— 
ſetzes wachen konnten; ſo wurde der Willkuͤhr der Einzelnen und 
der Ausartung des Opferinſtitus nach Kraͤften gewehrt, wenn 
nicht, wie allerdings geſchah, durch uͤberhand nehmendes Verder— 
ben alle Schranken muthwillig durchbrochen wurden. 

Es folgte dann der ſymboliſche Aet des Handauflegens, 
den die juridiſche Anſicht vom Opfer auf das Uebertragen der 
Schuld des Opfernden auf das Opferthier ausdeutet Nun iſt 
zwar jedes Opfer durch das Verfahren mit dem Blute ſuͤhnend, 
Suͤnde tilgend, und dadurch haͤtte dieſe Deutung etwas fuͤr ſich; 
aber da das ſuͤhnende Moment nur bei den Suͤnd- und Schuld— 
opfern beſonders hervor, bei den Brand- und Dankopfern dagegen 
mehr in den Hintergrund zuruͤcktritt, ſo ſcheint ſich deshalb jene 
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Ausdeutung des Handauflegens weniger als eine andre zu empfeh— 
len, die in dieſem Act einen allgemeineren Gedanken ſymboliſirt 
ſieht. Wichtig iſt, daß Lev. 1, 4. geſagt wird, es ſolle die Hand 
auf des Brandopfers Haupt gelegt werden, fo werde es ange 
nehm fein vor Jehovah; offenbar bezeichnet alfo dieſer Act des 
Handauflegens Etwas, wodurch das Opferthier Gott angenehm 
wird, das kann aber unmoͤglich dieſe aͤußere Handlung als eine 
ſolche, ſondern nur dadurch bewirken, daß ſie eine gewiſſe Geſin— 
nung ausdruͤckt, ſinnlich-wahrnehmbar darſtellt. Mit der Hand 
halten und geben wir, die Handauflegung ſoll alſo bezeichnen, das 
Opferthier ſei des Opfernden Eigenthum, und er gebe, weihe es 
Jehovah; daß die Hand dem Thiere auf den Kopf gelegt wird, 
findet ſeine Erklaͤrung durch die Redensart, daß Etwas auf den 
Kopf Jemandes kommen, ihn treffen ſolle (2 Sam. 1, 16. Pf. 7, 
14.); dem Gotteslaͤſterer ſoll die ganze Gemeinde die Hand auf 
das Haupt legen und dann ihn ſteinigen Lev. 24, 14., d. h. offen: 
bar, derjenige, dem die Hand aufs Haupt gelegt wird, ſoll ge— 
ſteinigt, getoͤdtet, und zuvor durch jenen ſymboliſchen Aet dem 
Tode geweiht werden. Beim Opfer iſt alſo das Handauflegen eine 
ſymboliſche Erklaͤrung: das Opferthier iſt mein Eigenthum und 
ich gebe es Jehovah, weihe es ihm zum Tode; es druͤckt alſo die 
Willigkeit aus, ſein Eigenes an Jehovah hinzugeben, und dieſe 
Willigkeit macht eben das Opfer angenehm; einen willigen Geber 
hat der Herr lieb. Klaiber in den Studien der evangeliſchen Geiſt— 
lichkeit Wuͤrtembergs Band 8. Heft 2. ſagt uͤber das Handauf— 
legen: Daß der Begriff der Uebertragung der Schuld und Strafe 
durch daſſelbe, auch beim Suͤndopfer nicht, keineswegs angedeutet 
werde, wird wenigſtens großentheils anerkannt, und bedarf wohl 
auch keines weitern Beweiſes, da dieſe Handauflegung bei allen 
Opfern ſtatt fand, alſo nur die allgemeine Beziehung des Opfers 
und ſeiner Bedeutung zu dem Opfernden oder das ausdruͤckt, daß 
das Opfer ſein ſei und deſſen Bedeutung ihm gelte, 
vgl. Exod. 29, 10 ꝛc. mit V. 15 ꝛc. und Levit. 3, 1. 2. 8. 13. 
Auf das Handauflegen folgte das Toͤdten, ebenfalls von dem 
Opfernden verrichtet; war jenes die ſymboliſche Bezeichnung der 
Willigkeit zur Hingabe des Eignen an Jehovah, ſo iſt dieſes die 
Vollziehung jener ſinnbildlichen Willigkeitserklaͤrung; ich will hin: 
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geben und gebe wirklich hin, das iſt das Verhaͤltniß dieſer beiden 
unmittelbar auf einander folgenden und weſentlich zuſammenge— 
hoͤrigen Acte bei der Opferhandlung. Beim Toͤdten ſtroͤmt das 
Blut, der Träger der Seele oder des Lebens, aus; und uͤber dieſe 
Hingabe des Lebens hinaus laͤßt eine andre noch hoͤhere ſich nicht 
denken, folglich iſt das Toͤdten des Opferthiers der hoͤchſte Act der 
Hingabe, der Selbſtverleugnung. 

Mit dem Blutſprengen begann die Thätigkeit des Prieſters 
beim Opfer; dieſer Act iſt Hauptſache und Mittelpunkt bei der 
ganzen Opferhandlung, weil durch ihn, wie wir oben ſchon ge— 
ſehen haben, die Suͤhne oder Suͤndentilgung geſchah. Die Spren— 
gung des Blutes geſchah an den Brandopferaltar im Vorhofe des 
Heiligthums, oder an den Raͤucheraltar im Heiligen, oder an die 
Caporeth im Allerheiligſten, und dieſe war eigentlich auch gemeint, 
wenn das Blut gegen den Vorhang geſprengt wurde, hinter dem 
die Caporeth ſich befand. Dieſe drei Orte ſind Offenbarungsſtaͤtten 
des Heiligen in Iſrael; am vollkommenſten offenbart er ſich in 
ſeiner eigentlichſten Wohnſtaͤtte, im Allerheiligſten, als der Heilige; 
geringer, ſchwaͤcher gleichſam iſt dieſe Offenbarung an den beiden 
andern Staͤtten, die dem Allerheiligſten naͤher und entfernter ſte— 
hen; wenn nun das Blut, der Sitz und Traͤger der Seele, an 
eine dieſer Offenbarungsſtaͤtten geſprengt wird, ſo iſt die koͤrper— 
liche Beruͤhrung derſelben von dem materiellen Blute Symbol, 
daß die Seele des Opfernden ganz an Jehovah ſich hingibt. 

Der letzte Act der Opferhandlung war das Verbrennen der 
Opfergabe; ihm ging jedoch bei den verſchiedenen Opfergattungen 
Verſchiedenes voran; die Haut wurde abgezogen oder nicht; das 
Ganze wurde in einzelne Stuͤcke zerlegt, oder es wurden von ihm 
nur einzelne Stuͤcke abgeſondert; von manchen Opfern wurde gar 
Nichts, von andern faſt das Ganze gegeſſen; die Eſſenden waren 
auch nicht immer dieſelben. Das Verbrennen geſchah entweder 
mit dem ganzen Opferthier oder nur mit einem Theil deſſelben, 
und zwar auf dem Altar im Vorhofe, auf dem deshalb ein immer— 
waͤhrendes Feuer unterhalten wurde, zu dem Holz hinzugelegt 
wurde, wenn das Verbrennen vorgenommen werden ſollte. Was 
das Feuer vom Opfer verzehrte, heißt Feuerung oder Feuer (bei 
Luther) Lev. 1, 9. 13. 17. Cap. 12, 2. 9. 11. 16. Das Verbren⸗ 
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nen hat doppelten Zweck, einen untergeordneten, völlige Vernichtung 


der Opfergabe fuͤr den Opfernden, und den wichtigeren, Aufſteigen 
derſelben zu Jehovah, der in der Hoͤhe wohnt; dieſe ſymboliſche 
Bedeutung hat das Verbrennen auch bei heidniſchen Voͤlkern, ſo 
redet der Inder z. B. das Opferfeuer mit den Worten an: Obla- 


tionem meam ad Deos usque portet. Hirſcher chriſtliche Moral 1, 


327. ſagt: „Wenn die Opferflamme die ſichtbare Gabe in das Un— 
ſichtbare hinuͤber verzehrt, iſt es dem ſinnlichen Menſchen, als waͤre 
dieſelbe und mit ihr feine Geſinnung und Empfindung in die über; 
ſinnliche Welt hinüber und von Gott mit Wohlgefallen aufgenom— 
men worden.“ Der himmelan ſteigende Opferrauch weiſt alſo ſinn— 
lich wahrnehmbar auf das Ziel der Opfergabe hin, auf den Himmel 
und auf den, der daſelbſt thront. Dies Ziel und die Wirkung 


des dargebrachten Opfers bezeichnet das Geſetz uͤberdies ſtets mit BE 


den Worten: Das ift ein Feuer zum füßen Geruch dem Herrn 
Lev. 1, 9. 13. 17. oder woͤrtlich: Feuer, Feuerung, Geruch der 
Ruhe für Jehovah; Ruhe iſt nichts Anderes als Wohlgefallen, 
der Ausdruck bezeichnet alſo, daß das vorſchriftsmaͤßig gebrachte 
Opfer Jehovah wohlgefaͤllig ſei, wie denn auch Epheſ. 5, 2. das 
Opfer Chriſti ein ſuͤßer Geruch, eigentl. ein Geruch des Wohlge— 
fallens, an dem Gott Wohlgefallen hat, genannt wird. Das un— 
unterbrochene Brennen des Feuers auf dem Altar im Vorhof, 
welches Lev. 6, 12. 13. ausdruͤcklich geboten wird, iſt ſymboliſche 
Darſtellung des Gedankens, daß die Verehrung Jehovahs von 
Iſrael eine immerwaͤhrende iſt; ſtets ſoll Iſrael Jehovah Opfer 
bringen, dazu mahnt das Feuer, ſtets will Jehovah Iſraels Opfer 
annehmen. 

Das Verfahren mit dem Speisopfer war immer daſſelbe, wie 
es in der Hauptſtelle Lev. 2. geſchildert iſt. 


A. Vom Brandopfer. 
Das Brandopfer beſtand nach Lev. , 317. aus einer blutigen 
und unblutigen Gabe (Num. 15, 3.); das Opferthier mußte ſtets 
ein maͤnnliches ſein. Im Hebraͤiſchen fuͤhrt es zwei Namen, die 


uns feine Eigenthuͤmlichkeit, wodurch es von den andern Opfer⸗ 


gattungen ſich unterſcheidet, erkennen laſſen. Es heißt Olah das 
Aufſteigende, und obwohl jedes Opfer im Verbrennen aufſtieg, ſo 
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liegt das Unterſcheidende des Brandopfers doch gerade darin, daß 
das Ganze verbrannt wurde, nicht bloß wie bei andern Opfern 
ein Theil; der andere Name Calil Deut. 33, 10. Pf. 51, 10., das 
ganze Opfer weiſt ebenfalls auf dieſe unterſcheidende Eigenthuͤm— 
lichkeit hin; Handauflegen und Toͤdten hat das Brandopfer mit 
allen Opfergattungen gemein, die beſondere Art des Blutſprengens 
mit den Dank- und Schuldopfern; nur das Verbrennen des Gan— 
zen iſt ihm charakteriſtiſch. Die Grundidee des Brandopfers iſt 
alſo das Ganze, die Ganzheit, und hierin liegt ein doppelter 
Gegenſatz; das Ganze iſt entgegengeſetzt theils dem Einzelnen, iſt 
alſo das Allgemeine und Umfaſſende, theils dem Unvollſtaͤndigen, 


Mangelhaften, iſt alſo das Vollkommene. Das Brandopfer als 


das Alles umfaſſende Opfer bezieht ſich auf nichts Einzelnes, hat 
keinen ſpeciellen Zweck, wie die andern; in ihm iſt die Opferidee, 
die Idee der Hingabe, uͤberhaupt ausgepraͤgt. Weil es das voll— 
kommene Opfer iſt, ſo kann es fuͤr ſich allein, ohne Begleitung 
eines andern Opfers dargebracht werden, waͤhrend dieſe ſtets ſei— 
ner Begleitung beduͤrfen; und auf die Allgemeinheit und Vollkom— 
menheit dieſes Opfers gruͤndet es ſich auch, daß es jede andere 
religioͤſe Handlung, wie z. B. die Reinigungen begleitet, daß es 
bei allen Feſten dargebracht, daß es jeden Morgen und Abend 
vollzogen wird, denn in ihm ſtellt ſich ſchlechthin die Jehovah ge— 
buͤhrende Verehrung dar. Weil das Brandopfer das vollkommene 
Opfer war, durfte ihm die Zugabe des Speisopfers am wenigſten 
fehlen, und daher mußte zu ihm auch durchaus nur ein maͤnn— 


liches Thier, als das vollkommnere, genommen werden. Die Art 


und Weiſe des Blutſprengens iſt hier die allgemeinſte, das Blut 
kommt nicht wie beim Suͤndopfer an eine ganz beſonders ausge— 
zeichnete Stätte, es wird nur ringsum an den Altar geſprengt; 
und wenn auch hier allerdings das Blut ſuͤhnende Kraft hat, ſo 
ſuͤhnt das Brandopfer doch nur ganz im Allgemeinen, nicht fuͤr 
einzelne Vergehen, wie das Suͤndopfer. Indem das Brandopfer 


ganz verbrannt wurde, der Prieſter alſo keinen Theil davon er— 


hielt, ſo ward ihm dennoch eine werthvolle Gabe, nämlich die das 
Ganze umſchließende Haut, eine wichtige Beſtimmung des Ge— 
ſetzes, weil dieſe Opfergattung die haͤufigſte war. Uebrigens iſt 
das Brandopfer die aͤlteſte Art des Opfers, die drei übrigen Opfer: 
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gattungen find erſt ſpaͤteren Urſprungs. Will man die blutigen 
Opfer claſſificiren, ſo wuͤrde man Brandopfer, Dankopfer und 
Suͤndopfer unterſcheiden und die Schuldopfer den letzten beiord— 
nen muͤſſen. f 


5. Vom Dankopfer. 


Die geſetzlichen Beſtimmungen uͤber das Dankopfer Lev. 3. 
Cap. 7, 11-21. 28—37. weifen uns drei Untergattungen nach: 
1) das Lobopfer Lev. 7, 13. 15. — 2) das Geluͤbde-Opfer, 
und 3) das freiwillige Opfer Lev. 7, 16. Cap. 22, 18. 23., 
von denen die beiden letzten ſtets vereint vorkommen. Das Dank— 
opfer uͤberhaupt beſtand aus einer blutigen und unblutigen Gabe; 
jedes opferbare Thier konnte dazu gennmmen werden, maͤnnliches 
oder weibliches, nur Tauben waren ausgeſchloſſen, weil ſie zu einer 
Mahlzeit unzureichend geweſen waͤren, und wegen der mit den 
Dankopfern verbundenen Mahlzeit war auch beim Lobopfer aus⸗ 
nahmsweiſe als Zugabe gefäuertes Brot geſtattet Lev. 7, 13. 

Der hebraͤiſche Name dieſer Opfer, Schelamim, wird durch 
Dankopfer nicht genau und vollſtaͤndig wiedergegeben, daher Manche 


auch Heils- oder Friedensopfer uͤberſetzen, was aber dem Hebraͤiſchen 


auch nicht vollkommen entſpricht. Das hebraͤiſche Wurzelwort 
schalam heißt vollendet oder vollftändig fein, und in der Piel⸗ und 
Hiphilform vollendet, vollſtaͤndig, vollkommen machen; es fuͤhrt der 
Name dieſer Opfergattung alſo auf die Anſchauung, daß durch ſie 
etwas Mangelhaftes vollendet, eine Schuld abgetragen, etwas 
Fehlendes erſetzt werden ſoll; es wuͤrden demnach die Schelamim 
ſolche Opfer ſein, wodurch das, was man Gotte ſchuldig iſt, ab— 
getragen, bezahlt wird; es ſoll alſo durch ſie ein zwiſchen Gott 
und dem Menſchen beſtehendes Mißverhaͤltniß aufgehoben, und 
das rechte Verhaͤltniß des Friedens und der Freundſchaft mit Gott 
wieder hergeſtellt werden; und dieſer Begriff der Erſtattung und 
Abtragung einer Schuld findet ſich auch, verſchieden modificirt, in 
den drei Unterarten der Schelamim. 

Durch jede Wohlthat, die Jehovah dem Menſchen erweiſt, 
wird dieſer gleichſam ſein Schuldner, und der Menſch traͤgt ſeine 
Schuld ab, indem er die Guͤte Gottes preiſt, ihm Lob und Preis 
fuͤr die empfangene Wohlthat darbringt; ſolch Darbringen konnte 
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aber nach der Anſchauungsweiſe der alten Welt nur in einer That ver: 
koͤrpert, ſinnlich wahrnehmbar geſchehen, und dieſe verkoͤrperte Dar— 
bringung des Jehovah gebuͤhrenden Lobes geſchah im Lobopfer. 

Das Geluͤbdeopfer ward ebenfalls als ſchuldige Dankſa— 
gung Jehovah in dem beſondern Falle dargebracht, wenn Jemand 
fuͤr eine gewiſſe Zeit ein Geluͤbde gethan hatte; war während der 
Geluͤbdezeit dem, der das Geluͤbde gethan hatte, irgend eine levi— 
tiſche Verunreinigung begegnet, ſo ward dadurch das Geluͤbde ver— 
letzt, und es mußte, ohne daß die ſchon verfloſſene Zeit in An— 
rechnung gebracht waͤre, von Neuem begonnen werden. Wenn 
aber waͤhrend der Geluͤbdezeit keine Stoͤrung eintrat, ſondern die 
ganze Zeit, fuͤr die das Geluͤbde gelobt war, ruhig verfloß, ſo 
ward am Ende derſelben das Geluͤbdeopfer gebracht, in welchem 
man Gott dafuͤr den gebuͤhrenden Dank abſtattete, daß das Ge— 
luͤbde ohne Stoͤrung hatte gehalten werden koͤnnen, vgl. Apg. 
21, 26. Geluͤbde, durch welche man ſich verpflichtet, irgend 
etwas zur Ehre Jehovahs zu thun, waren ſchon in ſehr fruͤhen 
Zeiten gewoͤhnlich Gen. 28, 20 ꝛc.; man pflegte in zweifelhaften 
Fällen, in Gefahren, wenn man irgend ein Gut zu erlangen oder 
mit einem Uebel verſchont zu werden wuͤnſchte, Geluͤbde zu thun 
1 Sam 1, II ꝛc., und ihre Erfüllung galt ſtets für eine ganz be; 
ſonders heilige und unverletzliche Pflicht Pred. 5, 3. 4. Pf. 116, 18. 
Das Geſetz gebietet nicht geradezu Geluͤbde Deut. 23, 22 ıc., läßt 
ſie aber zu, und ordnet ſie Num. 30. Unſelbſtſtaͤndige Perſonen 
durften Nichts wider den Willen ihrer Herren und Gebieter ge— 
loben; gelobte Gegenſtaͤnde konnten losgekauft werden Lev. 27, 
1 ꝛc. — Eine beſondere Art von Geluͤbde iſt der Bann (cherem) 
Num. 21, 2., vermittelſt deſſen Perſonen oder Sachen auf eine 
unwiderrufliche und unloͤsbare Weiſe Jehovah zum Eigenthum ge— 
weiht wurden. Durch den Bann wurden gezwungener Weiſe die— 
jenigen dem Herrn geweiht, welche ſich freiwillig ihm nicht weihen 
wollten. Verbannte Perſonen mußten daher ſterben, verbannte 
Gegenſtaͤnde fielen dem Heiligthum zu. In gewiſſen Faͤllen war 
der Bann nicht Sache des freien Willens, ſondern als Strafe 
ausdruͤcklich geboten, ſo Exod. 22, 20. Deut. 13, 16 ꝛc. An einem 
verbannten Gegenſtande ſich zu vergreifen, ward ſchwer geſtraft 
Joſ. 7, 11 ꝛc. — Eine ganz andere Art von Bann iſt die bei 
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den Juden in fpäterer Zeit in Gebrauch gekommene kirchliche 
Strafe der Ausſchließung aus der religioͤſen Volksgemeinde, Er⸗ 
communication. Es fanden bei dieſer Strafe drei Grade ſtatt; 
der ſchwaͤchſte Bann ſchloß auf 30 Tage von der Gemeinſchaft 
aus, und konnte von einem Rabbi verhaͤngt werden; die zweite 
Stufe, mit einer Verwuͤnſchung begleitet, mußte von zehn Ge— 
meindegliedern beſchloſſen werden, und ſchloß von jedem Umgange 
mit Andern aus; die dritte Stufe endlich uͤbergab den verſtockten 
Suͤnder jeglichem Verderben. Spuren eines ſolchen Strafverfah⸗ 
rens finden ſich ſchon Esra 10, 8. — 

Das freiwillige Opfet ward nicht durch eine beſondere 
Wohlthat Gottes, noch durch eine gluͤcklich voruͤbergegangene Ge— 
luͤbdezeit veranlaßt, ſondern hatte ſeinen Grund in einem innern 
Triebe, der ſich gedrungen fuͤhlte, ganz aus freien Stuͤcken Jeho— 
vah ein Opfer darzubringen. Carpzov ſagt Appar. erit. Antiq.: 
Tria genera 20% Schelamim memorantur in seripturis: Eucha- 
risticum, pro bonis impetratis et praesertim fiebat ab his, qui 
vel e periculis gravioribus liberati erant, vel magnis benefieiis 
affecti; Votivum, quando voto quis vel se ipsum, vel animal 
quoddam mundum, ad offerendum obstrinxerat; Voluntarium, 
quando proprio pio motu quis ductus, praeter necessitatem prae- 
cepti Domino sacra faciebat. Outram fagt bei Hengſtenberg: „Sa— 
crificia salutaria, in sacris litteris Schelamim dieta, ut quae sem- 
per de rebus prosperis fieri solerent, impetratis utique aut impe- 
trandis. Das Heil haben die Schelamim allerdings überall’ zum 
Gegenſtande, aber je nach Verſchiedenheit der Umſtaͤnde werden 
ſie dargebracht, entweder als verkoͤrperter Dank fuͤr das ertheilte, 
oder als verkoͤrperte Bitte um das zu ertheilende. Erſt wurde 
durch die Brandopfer und Suͤndopfer die Perſon angenehm ge— 
macht, dann wurden in Bezug auf ihre beſonderen Angelegen— 
heiten und Anliegen die Schelamim dargebracht.“ 

Bei allen Dankopfern, Schelamim, iſt das ihnen Eigenthuͤm⸗ 
liche und Charakteriſtiſche die feierliche und foͤrmliche Mahlzeit, 
von der ſie begleitet waren; deshalb wurde von der Opfergabe nur 
wenig auf dem Altar verbrannt, die Prieſter erhielten auch nur 
einen geringen Antheil, bei weitem das Meiſte empfing der Opfernde, 
welcher davon mit ſeinen Freunden eine Mahlzeit anzuſtellen hatte, 
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wie auch die Prieſter ihren Opferantheil in ſolcher Mahlzeit zu 


verzehren hatten. Bei den Suͤnd- und Schuldopfern kam zwar 


auch nur wenig auf den Altar, und das Meiſte ward verzehrt, 


jedoch nur von den Prieſtern und auch nicht in einer foͤrmlichen 
und feierlichen Mahlzeit. Wegen der zu haltenden Mahlzeit war 
das dem Dankopfer beigegebene Speisopfer beſonders reichlich; bei 
dem Lobopfer mußte dieſe Mahlzeit am Tage der Darbringung 
genoſſen werden, bei den beiden andern Unterarten durfte ſie bis 
zum folgenden Tage verſchoben werden, laͤnger aber durchaus nicht, 
weil am dritten Tage das Fleiſch in dem warmen Klima fchon von 
der Faͤulniß angegriffen ſein konnte, und dann war es nicht mehr 


rein. Weil nun das Lobopfer beſonders heilig war, ſollte auch das 


Fleiſch im hoͤchſten Grade friſch, rein ſein, und mußte deshalb am 
Tage der Darbringung des Opfers genoſſen werden. Was etwa 


vom Opfer uͤbrig blieb, mußte verbrannt werden. 


Die Mahlzeit, welche den Dankopfern eigenthuͤmlich war, 
wird Deut. 12, 12. 18. ein Froͤhlichſein vor dem Herrn genannt; 
Jehovah, dem das Opfer gebracht war, gab von demſelben dem 


Opfernden einen Theil zuruͤck, fo war Er der eigentliche Gaſtge— 


ber, an ſeinem Tiſche ſpeiſten die Gaͤſte, Er hatte ihnen dieſe 
Freude, dieſen Genuß, dieſe froͤhliche Gemeinſchaft bereitet. Dem 
Morgenlaͤnder iſt, wie auch im N. Teſtament dieſe Anſchauung 
ſich findet Luc. 14, 16 ꝛc. Matth. 22, ! ꝛc. Cap. 26, 29., eine Mahl— 
zeit oder ein Gaſtmahl Bild der Froͤhlichkeit und der Gemein— 
ſchaft, es war alſo bei den Schelamim auf Gemeinſchaft mit Je— 


hovah und in dieſer auf Genuß, Freude, Seligkeit abgeſehen; 


ſinnlich ſollten ſie es darſtellen, wie begluͤckend das Verhaͤltniß des 
Bundesvolkes und der Bundesgenoſſen zu Jehovah ſei, wie man 
in ſolcher Verbindung mit ihm Alles habe und genieße, was irgend— 
wie wahrhaft erfreuen kann; in hoͤherem Sinne iſt bei Chriſto 
allein Leben und volle Genuͤge. Dies Freundſchafts- und Selig— 
ligkeits⸗-Verhaͤltniß zu Jehovah konnten die Schelamim in ihrer 

eahlzeit nur darſtellen, wenn die Sünde getilgt, die Suͤhne voll— 
zogen war; das geſchah auch hier wie bei allen Opfern durch das 
vorangehende Blutſprengen. Deshalb ſagt Michaelis in ſeiner ty— 
piſchen Gottesgelahrtheit: Wir haben nicht den geringſten Grund 
die verſoͤhnende Kraft der Schelamim zu leugnen; Moſes macht 
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einmal den Satz von allem Blut der Thiere, es ſei auf den Altar 
gegeben, zu verſoͤhnen Lev. 17, 11. 

Eine andere Eigenthuͤmlichkeit dieſer Opfergattung iſt das 
Weben und Heben, welches der Prieſter verrichtete und durch 
welches er gewiſſe Theile des Opferthiers, naͤmlich die Bruſt, 
Webebruſt, und die Schulter, Hebeſchulter, von dem Opfer⸗ 
thier fuͤr Jehovah abſonderte, der es dann den Prieſtern uͤberließ, 
welche von dieſen Stuͤcken, die die beſten und ſchmackhafteſten 
waren und deshalb Jehovah gebuͤhrten, die vorgeſchriebene Mahl— 
zeit mit ihren Verwandten und Freunden anſtellten. Das We— 
ben geſchah ſo, daß der Prieſter die Bruſt des Opferthieres auf 
die Haͤnde des Opfernden, ſeine Haͤnde unter deſſen Haͤnde legte 
und dann eine Bewegung vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts, und, was je— 
doch nicht ganz feſtſteht, eine andere nach der rechten und linken 
Seite machte; auf gleiche Weiſe geſchahe das Heben, nur daß 
die Bewegung von unten nach oben gemacht wurde. Dieſe Dop⸗ 
pelbewegung des Webens und Hebens ſcheint eine Hindeutung zu 
ſein, daß das Opfer Jehovah geweiht werde, der allenthalben bis 
an die Enden der Erde Herr ſei, und der in der Hoͤhe wohne; 
von ihm, von oben herab, kommt alle gute und alle vollkommene 
Gabe, und was irgend der Menſch empfaͤngt, wird ihm von dem 
alleinigen Herrn zu Theil, der allenthalben ſegnend ſich offenbart. 
Die Rabbinen ſagen uͤber dieſe Bewegung des Webens und He— 
bens: Sacerdos propellit et redueit ad quatuor mundi plagas, ob 
eum, cujus eae sunt; item elevat et deprimit in honorem ejus, 


qui coelo terraeque dominatur; ut intelligamus Dei providentiam 
supremis ae infimis, ubicunque existant, interesse. 

Mit den Brand- und Dankopfern, nicht aber mit Sind: und 
Schuldopfern wurden Speisopfer verbunden, das will ſagen, der 
Faͤhigkeit gute Werke zu thun (auf dieſe deutet Hengſtenberg 
das Speisopfer) muß die Suͤhnung und Verſoͤhnung verangehen; 
das unverſoͤhnte Herz beſitzt dieſe Faͤhigkeit nicht; die guten Werke 
begleiten die Verſoͤhnung nicht, welche durch Schuld- und Suͤnd— 
opfer erlangt wird, ſondern ſie folgen aus ihr. Der durch die 
Suͤndopfer Verſoͤhnte weiht zuerſt unter dem Symbole des Brand— 
opfers und Dankopfers ſich ſelbſt, ſeine ganze Perſoͤnlichkeit, dem 
Herrn, dann unter dem Symbole der Speisopfer ſeine Werke; 
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das Speisopfer ift ohne Beimiſchung von Sauerteig, d. h. die 
guten Werke ſollen durch keine Beimiſchung des unheiligen Ver— 
derbens entſtellt werden. Das Verbot des Honigs, der den Trau— 
benkuchen Hoſ. 3, 1. gleich ſteht, weiſt darauf hin, daß wer gute 
Werke thun will, ſich der Sinnlichkeit nicht hingeben, die delicias 
carnis nicht ſuchen darf, gegen ſich ſelbſt Strenge üben muß. 


6. Vom Sündopfer. 1 


Das Suͤndopfer und das Schuldopfer faßt Winer unter dem 
gemeinſamen Namen der Suͤhnopfer zuſammen, und er iſt der 
Idee der Stellvertretung bei dieſen Opfern keineswegs abgeneigt, 
indem er bemerkt, es ſei keine den Iſraeliten fremde Vorſtellung 
geweſen, daß Jemand ſtellvertretend fuͤr einen Andern leiden (von 
Gott geſtraft werden) könne, wofür er auf Deut. 21, 8. 2 Sam. 
12, 15 ꝛc. Cap. 24, 10 ꝛc. Jeſ. 53, 4 ꝛc. Dan. 11, 35. verweiſt, auch 
habe den Griechen und Roͤmern die Vorſtellung einer eigentlichen 
Expiation durch Opferthiere nicht gefehlt; ja er erklaͤrt, fuͤr die 
Auffaſſung der Suͤhnopferidee ſpreche beſonders der Umſtand, daß 
alle andern Erklaͤrungen weit weniger natuͤrlich, einfach und tref— 
fend ſeien, welche etwa die Suͤndopfer fuͤr bloße Geſchenke an die 
beleidigte Gottheit, oder gar für eine bürgerliche Strafe (mulcta 
Buße) anſehen. 

Die geſetzlichen Beſtimmungen uͤber dieſe Opfergattung finden 
ſich Lev. 4. Cap. 6, 24 —30.; da Num. 15, 1—13., wo das Speis⸗ 
opfer fuͤr die Brand⸗ und Dankopfer beſtimmt wird, der Suͤnd— 
opfer keine Erwaͤhnung geſchieht, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß ſie 
von einer unblutigen Gabe gar nicht begleitet wurden, ſonſt haͤtte 
auch nicht ausnahmsweiſe fuͤr Arme ſtatt eines Thiers die Dar— 
bringung einer unblutigen Gabe geſtattet werden koͤnnen Lev. 
5, 11 ꝛc. Die Wahl des Thieres zu einem Suͤndopfer war, wie 
Lev. 4. zeigt, durch die Perſon des Opfernden und durch die be— 
ſondere Veranlaſſung zur Darbringung des Opfers bedingt. Die 
Art des Blutſprengens unterſcheidet das Suͤndopfer ſehr ſcharf 
vom Brand: und Dankopfer, bei denen es nur um den Altar her 
ausgegoſſen wurde. 

Der Name dieſer Opfergattung, Chatath d. h. Suͤnde, iſt 
fuͤr ihre Eigenthuͤmlichkeit hoͤchſt bezeichnend; zwar ſind alle Opfer 
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vermöge des Blutſprengens ſuͤhnend und haben ſomit eine Ber 
ziehung auf die Suͤnde, aber das Opfer, welches von der Suͤnde 
den Namen fuͤhrt, bezieht ſich doch mehr als die andern alle auf 
die Suͤnde, hat es nur und ausſchließlich mit ihr zu thun, waͤhrend 
die andern Opfergatttungen auch andern Zwecken dienen. Das 
Suͤndopfer hat in der Suͤnde ſeinen Urſprung und ſeinen Zweck; 
durch Suͤnde iſt es noͤthig geworden und Suͤnde ſoll es ſuͤhnen; 
einerſeits liegt alſo in der Suͤnde der Grund zur Darbringung 
des Opfers, andrerſeits liegt in dem Opfer wieder der Grund zur 
Tilgung der Suͤnde; es ſteht demnach das Suͤndopfer in der 
Mitte zwiſchen der ſuͤndlichen That und der Suͤndentilgung. Die 
andern Opfergattungen beziehen ſich auf die Suͤnde nur im All— 
gemeinen, weil jeder Opfer Bringende ein Suͤnder und deshalb 
der Suͤhne beduͤrftig iſt, doch beziehen ſie ſich nicht auf irgend eine 
beſtimmte Sünde, nicht auf eine einzelne ſuͤndliche That oder 
Geſetzesverletzung, was gerade bei den Suͤndopfern der Fall und 
das ihnen Charakteriſtiſche iſt. | 

Die geſetzliche Vorſchrift über die Suͤndopfer Lev. 4. macht 
die Suͤnden ſelbſt, welche ein ſolches Opfer nach ſich ziehen, um 
durch daſſelbe geſuͤhnt zu werden, nicht namhaft, aber das wird 
jedes Mal hervorgehoben V. 23. J. 22. 27., daß die Sünde ſelbſt 
aus Verſehen begangen ſei, nicht mit Abſicht oder aus Muth— 
willen. Das angeordnete Opfer ſelbſt iſt verſchieden je nach der 
Perſon, für welche es gebracht werden ſoll, folglich kann dieſe Ver: 
ſchiedenheit des Opfers nicht in der gar nicht einmal naͤher ange— 
gebenen Suͤnde liegen, ſondern ſie muß durch die Verſchiedenheit 
der Perſonen bedingt ſein; und dieſe Verſchiedenheit liegt offen— 
bar in nichts Anderem, als in der Stellung, welche die verſchie— 
denen Perſonen zur Theokratie einnahmen; und hieraus laßt ſich 
der gewiß richtige Schluß machen, daß die Suͤnde ſelbſt, welche 
ein Suͤndopfer erheiſchte, rein theokratiſcher Natur war, alſo nicht 
eine Verletzung des Sittengeſetzes, ſondern der Ceremonialvor— 
ſchriften, welche dein Verhaͤltniſſe zwiſchen Jehovah und Sfrael 
allein eigenthuͤmlich waren, was von dem Sittengeſetz in dem 
Maße nicht geſagt werden kann, weil es nichts Anderes, als das 
dem Herzen urſpruͤnglich eingeſchriebene Geſetz war, welches wegen 
der durch die Suͤnde hervorgebrachten Verdunkelung deſſelben einer 
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neuen Bekanntmachung und Einſchaͤrfung bedurfte. Ein Suͤnd— 
opfer ward alſo fuͤr eine im engern Sinne theokratiſche Suͤnde, 
für die Verletzung irgend einer Vorſchrift des dem ifraelitifchen Volke 
gegebenen poſitiven oder Ritualgeſetzes gebracht. Was das Geſetz 
ſtets ausdruͤcklich hervorhebt, die zu ſuͤhnende That ſei unvor— 
fäßlich, aus Verſehen geſchehen, und ſpaͤter erſt als ein Fehltritt 
erkannt, das haͤtte auf gleiche Weiſe von einer Verletzung des Sit— 
tengeſetzes nicht geſagt werden koͤnnen; ſehr wohl aber konnte das 
levitiſche Reinigkeitsgeſetz u. a. m. unwiſſentlich verletzt und die 
Verletzung erſt ſpaͤter erkannt werden; wenn z. B. Jemand uͤber 
eine als ſolche nicht bezeichnete Grabſtaͤtte hinging und ſomit un— 
rein wurde, ſo mußte, ſobald ihm dies zum Bewußtſein kam, ein 
Suͤndopfer gebracht werden. Daß die durch Suͤndopfer zu ſuͤh— 
nenden Suͤnden rein theokratiſcher Natur waren, ergibt ſich auch 
daraus, daß das Geſetz fuͤr ſittliche Vergehungen, Mord, Dieb— 
ſtahl ꝛc., ſelbſt wenn ſie nicht beabſichtigt waren, durchaus keine 
Suͤhne kennt, denn ſelbſt der unvorſaͤtzliche Todtſchlaͤger mußte vor 
dem Blutraͤcher in die zum Aſyl beſtimmten Freiſtaͤdte fliehen Num. 
35, 11 ꝛc.; abſichtliche, muthwillige Verletzung des Ceremonial— 
Geſetzes aus Bosheit ward mit dem Tode, mit Ausrottung aus 
dem Volke beſtraft Num. 15, 27 —30., und es war hier, wie Clericus 
bemerkt, Regel des hebraͤiſchen Rechts: Alles, was im Uebermuth 
geſuͤndigt wird, zieht Ausrottung, was aber aus Verſehen, ein 
Suͤndopfer nach ſich. Der Talmud zaͤhlt 36 ſolcher die Ausrot— 
| tung nach ſich ziehender Vergehen auf, und ſchließt mit den Wor— 
ten: Haec omnia a sciente ac prudente commissa merentur ex- 
eisionem; sed admissa prae ignorantia requirunt sacrificium pro 
peceato; und der Rabbi Jarchi ſagt zu Lev. 4: Oblatio pro 
peccato offerebatur nisi pro re, quae si a prudente et sciente com- 
missa fuisset, merebatur excisionem; sed ex ignorantia commissa 
requirebat oblationem pro peccato. 

Der Bund Jehovahs mit Iſrael ruhte, als auf feiner weſent— 
lichen Grundlage, auf dem von Jehovah gegebenen Geſetz, gegen 
welches Gehorſam gefordert wurde, und an dieſen war Iſraels 
Wohlergehen geknuͤpft; wer dieſe meine Rechte, Satzungen und 
Gebote haͤlt, ſagte Jehovah, der ſoll dadurch leben; wie auch der 
Erloͤſer, auf den altteſtamentlichen Standpunkt ſich ſtellend, zu dem 
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ihn verſuchenden Schriftgelehrten ſprach (Luc. 10, 28.): Thue 
das, ſo wirſt du leben. An den Gehorſam oder Ungehorſam war 
Iſraels Wohl oder Wehe geknuͤpft, und zwar an den Gehorſam 
gegen das ganze Geſetz, fo daß die Vorſchriften des Ceremonial— 
geſetzes nicht minder wichtig und unverletzlich, als die des Deka— 
logs und des buͤrgerlichen Geſetzes erſchienen; denn wie alle von 
demſelben Geſetzgeber herruͤhrten, ſo wurde auch fuͤr alle Ge— 
horſam gefordert, und jeder Ungehorſam, jede Verletzung irgend 
eines der vielen und mannigfachen Gebote und Verbote, — Iſrael 
zählte deren im Pentateuch 613 — war nichts Geringeres, als 
eine Bundbruͤchigkeit gegen Jehovah. Je zahlreicher nun und je 
poſitiver die Verordnungen beſonders des Ritualgeſetzes waren, 
deſto leichter konnten fie verletzt, deſto leichter der einzelne Iſraelit 
bundbruͤchig werden; wenn nun bei den gar nicht zu vermeidenden 
und haͤufig vorkommenden Uebertretungen des Geſetzes die Heilig— 
keit des Geſetzes und des Geſetzgebers aufrecht erhalten werden 
ſollte, ſo mußte eine Suͤhnanſtalt eingerichtet werden, durch welche 
die Suͤnde getilgt, und das geſtoͤrte Friedens- und Freundſchafts— 
verhaͤltniß mit Jehovah wieder hergeſtellt wurde. Eine ſolche An— 
ſtalt war der Opferdienſt uͤberhaupt, da jedes Opfer ſuͤhnend war, 
ganz inſonderheit aber die Einrichtung und Anordnung der Suͤnd— 
opfer, die zur Suͤhnung ſpecieller Suͤnden dienten, das verletzte 
Bundesverhaͤltniß wieder herſtellten, und dem Schuldigen Ver— 
gebung erwarben, d. h. Erlaſſung der Suͤndenſchuld und Suͤn— 
denſtrafe, daß er nach geſetzmaͤßig gebrachtem Opfer und durch 
daſſelbe nicht mehr als Suͤnder oder Schuldiger angeſehen, noch 
als Strafwuͤrdiger behandelt wurde. Die immer wiederkehrenden 
Suͤndopfer, ſtets aufs Neue durch die ſich wiederholenden im en— 
geren Sinne theokratiſchen Sünden (welche das Ceremonialgeſetz 
verletzten) veranlaßt, erzeugten nun bei Iſrael ein Zwiefaches. Zu⸗ 
nächft ein hoͤchſt lebhaftes Gefuͤhl und Bewußtſein von der Hei: 
ligkeit des Geſetzes und des Geſetzgebers, und dann ein eben ſo 
lebhaftes Gefuͤhl und Bewußtſein von der eignen Suͤndhaftigkeit 
und Verſchuldung vor Jehovah. Daß dies zwiefache Gefuͤhl und 
Bewußtſein, welches ſich gegenſeitig bedingt, den eigentlichen, in: 
nerſten Volkscharakter Iſraels ausmacht, wodurch es fo weſentlich 
und ſo weit von allen andern (heidniſchen) Voͤlkern ſich unter— 
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ſcheidet, das bedarf keines Beweiſes, weil es allgemein anerkannt 
iſt. Hirſcher chriſtl. Moral 1, 326. ſagt: Merkwuͤrdig iſt der im 
Cultus durchgefuͤhrte Gedanke, auch wo der Wille des Menſchen 
nicht boͤſe war, iſt in der Verletzung des Geſetzes Schuld, das 
Geſetz alſo objectiv heilig, und der Menſch durch ſein Nichtwiſſen 
oder Nichtverletzen⸗Wollen deſſelben keineswegs gerechtfertigt; und 
eben ſo merkwuͤrdig der andere gleichfalls im Cultus durchgefuͤhrte 
Gedanke, keine Schuld kann auf ſich beruhen; keine auch wird 
ohne Anderes einfachhin vergeben, ſondern jede erfordert ihre be— 
ſtimmte Expiation. 

Die Suͤhne, das den Suͤndopfern Charakteriſtiſche, geſchahe 
bei ihnen deshalb auf eine andere Weiſe, als bei den Brand- und 
Dankopfern; waͤhrend bei dieſen das Blut nur um den Brand— 
opferaltar im Vorhofe her ausgegoſſen wurde, fo kam beim Suͤnd— 
opfer des Prieſters (Hohenprieſters) und einer ganzen Gemeinde 
das Blut des Opferthiers in das Heiligthum der Stiftshuͤtte, und 
ward an die Hörner des Rauchopferaltars gethan und (v. 6. 
7. 17. 18.) gegen den Vorhang ſieben Mal geſprengt, womit es 
auf die hinter dem Vorhang befindliche Caporeth abgeſehen war, 
welche als Jehovahs Thron das eigentliche Suͤhngeraͤthe war. 
Beim Suͤndopfer eines Fuͤrſten oder Stammhauptes und Eines 
vom gemeinen Volk ward das Opferblut zwar nicht in das Heilige 
gebracht, aber die Hoͤrner des Brandopferaltars, als eine ganz be— 
ſonders heilige Staͤtte, wurden damit beſtrichen. Weil ein Ver— 
gehen eines Prieſters und einer ganzen Gemeinde von ganz be— 
ſonderer Wichtigkeit war, durch das dadurch gegebene Aergerniß, 
ſo bedurfte es auch der Suͤhne im hoͤheren Grade, als ein Ver— 
gehen eines einzelnen Stammhauptes oder eines ganz gewoͤhnlichen 
Privatmannes; und dieſe hoͤhere, kraͤftigere Suͤhne ward durch 
die Staͤtte ſymboliſch angezeigt, wo ſie geſchah. Nicht minder be— 
deutſam, als der Ort, wo die Suͤhne vollzogen wurde, fuͤr groͤßere 
oder geringere Schuld iſt das zur Suͤhne beſtimmte Thier. Beim 
Hohenprieſter und einer ganzen Gemeinde war es ein junger Stier, 
als das edelſte Opferthier, bei einem Fuͤrſten ein Ziegenbock, und 
bei einem gewoͤhnlichen Iſraeliten ein weibliches, alſo geringeres 
Thier, entweder Schaf oder Ziege. Zu den Suͤndopfern gehoͤrte 
auch das große jährliche Verſoͤhnopfer, von dem weiter unten die 
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Rede fein wird; da es die Geſammtſuͤnde Iſraels, welche im Ver— 
lauf eines Jahres begangen war, betraf, ſo ward die Suͤhne im 
Allerheiligſten und durch den Hohenprieſter vollzogen, alfo auf die 
feierlichſte Weiſe, am heiligſten Ort, durch Beſprengung der Ca— 
poreth ſelbſt. 

In der Hauptgeſetzesſtelle uͤber das Suͤndopfer 2 4. wird 
Zweck und Wirkung deſſelben v. 20. 26. 31. 35. ſtets mit den Wor⸗ 
ten angegeben: Und ſoll alſo der Prieſter fie verſoͤhnen 
(fühnen), fo wird es ihnen vergeben; Suͤhne alſo und in 
Folge derſelben, aber nicht ohne vorangehende Sühne, Verge— 
bung der Suͤnde iſt Zweck und Wirkung des Suͤndopfers. Wie 
bei dem Brand-, Dank und Speisopfer ſtets die Verſicherung 


hinzugefuͤgt wird, wenn es vorſchriftsmaͤßig gebracht worden ſei, 


ſo ſei es ein e zum ſuͤßen Geruch des Herrn Lev. 1, 17. Cap. 
3, 5. Cap. 2, 9., fo kehrt beim Suͤndopfer nicht bloß die Formel 
wieder, es ſolle den Opfernden verſoͤhnen (ſuͤhnen), was auch vom 
Brandopfer Lev. 1, 4. geſagt iſt, ſondern es findet ſich uͤberdies 
auch der Zuſatz: So wird es ihnen vergeben, der auch beim 
Schuldopfer wiederholt gebraucht wird Lev. 5, 10. 13. 16. Cap. 

7., bei den andern Opfergattungen aber ſich nicht findet. Die 
regelmaͤßige Wiederkehr dieſer Formel ſcheint auf etwas dem Suͤnd— 
und Schuldopfer Gemeinſames, ſie beide aber von andern Opfer— 
gattungen Unterſcheidendes hinzudeuten. Das Gefuͤhl der Suͤnd— 
haftigkeit oder Unheiligkeit im Allgemeinen lag jedem Opfer zum 
Grunde, und Suͤndentilgung und in Folge derſelben Vermitte— 
lung der Gemeinſchaft mit Jehovah war Zweck bei jedem Opfer; 
bei dem Suͤnd- und Schuldopfer ſteigerte ſich jenes allgemeine 
Bewußtſein der Suͤndhaftigkeit zu dem beſondern Wiſſen, ein ganz 
beſtimmtes einzelnes Gebot verletzt zu haben, und ſomit in geſtei⸗ 
gertem Maaße vor Jehovah ſtrafwuͤrdig geworden zu ſein; und 
des Suͤnd- oder Suͤhnopfers eigenthuͤmliche Beſtimmung war, 
dem, der vor Jehovah ſchuldig und ſtrafwuͤrdig ſich fühlte, zu 
helfen. Solche Huͤlfe konnte weſentlich in nichts Anderem beſte— 
hen, als daß dem Suͤnder Erlaſſung der Schuld und Strafe, d. h. 
Suͤndenvergebung zugeſichert wurde, daß Jehovah ihn fortan nicht 
mehr als Schuldigen anſehen, als Strafbaren ihn nicht behandeln 
wolle, um des Suͤndopfers willen, durch welches nach 
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göttlicher Anordnung die Sünde getilgt, die Suͤhne vollzo— 
gen war. Wenn alſo der ſchuldbewußte und durch eine einzelne, 
beſtimmte, wirkliche Sünde ſtrafbare Iſraelit vorſchriftsmaͤßig das 
Suͤndopfer gebracht hatte, ſo durfte er der Vergebung dieſes ſeines 
Fehltritts, durcggpen das Suͤndopfer veranlaßt war, ſich verfichert 
halten, dieſe Gewißheit der Suͤndenvergebung gruͤndete ſich eben 
ſo ſehr auf das dargebrachte Suͤndopfer, wie auf Jehovahs Wort 
und Zuſage: ſo wird es ihnen vergeben; und an dies Wort 
und Zuſage Jehovahs mußte der Iſraelit im Glauben ſich halten, 


denn die geiſtige Gabe der Suͤndenvergebung oder Begnadigung 


konnte auch nur mit einer geiſtigen Hand, mit dem Glauben, hin— 
genommen werden. Es kam aber dem Glauben, daß die Suͤnde getilgt 
und vergeben fei, etwas Sinnlich-Wahrnehmbares, die ganze Opfer: 
handlung, zu Huͤlfe, denn ohne ein ſolches Aeußere hätte der Iſraelit 
nach der auch ihm eigenen Anſchauungsweiſe der ganzen alten 
Welt die rein geiſtige Gabe der Suͤndenvergebung nicht zu faſſen, 
ſich nicht anzueignen vermocht. Klaiber, Studien der evang. Geiſtl. 
Wuͤrt., Band 8. Heft 2. S. 55 ꝛc. ſagt: Wollen wir uns nicht an 
dem ſymboliſchen Charakter dieſer Gebraͤuche an ſich, und beſon— 
ders an dem Geiſte des Moſaismus, der in ſo verſchiedenen Be— 
ziehungen reinere und geiſtigere Begriffe von Jehovah, namentlich 
ſeiner Heiligkeit und Gnade und ſeinem Verhaͤltniſſe zu den Menſchen 
enthält, verſuͤndigen, fo koͤnnen wir uns für keine andere Anſicht 
entſcheiden, als fuͤr dieſe, daß nach dem urſpruͤnglichen Sinne der 
moſaiſchen Geſetzgebung, die Vergebung zwar an das Opfer, als 
die von Jehovah geordnete Bedingung, geknuͤpft war, aber das 
Opfer ſelbſt nur als ſymboliſche Darſtellung derſelben anzuſehen 
ſei. In wie fern und wie weit aber von den einzelnen Gliedern 
des Alten Bundes dieſer ſymboliſche Charakter des Suͤhnopfers 
und die in ihm liegende Idee erkannt oder verkannt, und inwie— 
fern die Folge des Opfers, die Entſuͤndigung (Suͤhne) und Ver— 
ſuͤhnung, von dem einzelnen Iſraeliten an die Geſinnung des 
Opfernden und an die goͤttliche Gnade, oder an den ſinnlichen 
Act des Opfers, als ſolchen, geknuͤpft worden ſei, dies vermögen 
und brauchen wir nicht zu entſcheiden. Gewiß aber iſt, daß jene 
geiſtigere Auffaſſung der Opfer ſchon im Alten Bunde mannigfach 
hervortritt, namentlich in den Pſalmen und prophetiſchen Büchern, 
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welche überhaupt die Beſtimmung einer allmähligen Vergeiftigung 
des urſpruͤnglich in ſinnlicher Hülle Gegebenen hatten. 

Das Suͤndopfer verbuͤrgte aber nicht bloß die Sündenver: 
gebung, es erwarb ſie auch, indem an die Stelle des ſchuldigen 
und ſtrafwuͤrdigen Suͤnders das reine, beilige Opferthier 
trat, deſſen Blut als Suͤhnmittel, wozu es von Jehovah ſelbſt 
beſtimmt war Lev. 17, 11., an die Hörner des Brandopferaltars 
oder des Raͤuchaltars oder gegen den Vorhang geſprengt wurde. 
Weil das Blut an dieſe Suͤhnſtaͤtten kam, und ſomit mit Jehovah 
ſelbſt in Beruͤhrung trat, ſo mußte es heilig ſein, denn mit dem 
Heiligen kann ſchlechthin und durchaus nichts Anderes, als Heili⸗ 
ges, Reines in Verbindung treten. Das heilige Blut des Opfer⸗ 
thiers, als Traͤger der Seele, vertrat die Stelle des unheiligen 
Suͤnders, der als ſolcher außer Gemeinſchaft mit Jehovah ſtand; 
feine Gemeinſchaft mit Jehovah ſollte aber vermittelt werden, da⸗ 
zu war das Opfer uͤberhaupt, und das Suͤndopfer inſonderheit 
hinſichtlich einer einzelnen Verſuͤndigung beſtimmt. Dieſe ſtell⸗ 
vertretende Hingabe des reinen heiligen Blutes ſuͤhnte nun ſym⸗ 
boliſch den Suͤnder, tilgte ſeine Suͤnde, und wenn in Folge der 
Suͤndentilgung beim Suͤndopfer die Vergebung geſchah, welche 
Gottes Wort zuſagte, und die der Glaube ſich aneignete: ſo mußte 
das Opfer weſentlich ein Heiligungsmittel werden, indem ja die 
von Jehovah ſelbſt veranſtaltete Suͤhne und die an ſie geknuͤpfte 
Vergebung der Suͤnden die Gefuͤhle der Freude, der Dankbarkeit, 
der Gegenliebe gegen Jehovah in dem Begnadigten erwecken und 
ftärfen mußte; und in dieſen Gefühlen, welche unfehlbar aus der 
Gewißheit der wirklich und wahrhaft empfangenen Vergebung ſich 
entwickeln, liegt der Antrieb und die Kraft zur Heiligung, heilig 
zu werden, wie Jehovah heilig iſt, der fein Bundesvolk heilig ha⸗ 
ben, heilig machen will, und zu dem Ende im Opferinſtitut eine 
Heiligungsanſtalt, im Opfer ein Heiligungsmittel angeordnet hat. 
Ein ſolches iſt jedes Opfer vermoͤge ſeiner ſuͤhnenden Kraft durch 
das Blutſprengen, hauptſaͤchlich aber und vornaͤmlich wird das 
Suͤndopfer ein Heiligungsmittel, indem es Vergebung bewirkt und 
eine kraͤftigere Suͤhne durch das Blutſprengen an die Hörner der 
beiden Altaͤre und gegen den Vorhang. 

Weil das Blut des Suͤndopfers an die beſonders heiligen Suͤhn⸗ 
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ſtaͤtten kam, ward es auch im höheren Grade, als das auch heilige 
Blut der andern Opfergattungen, fuͤr heilig angeſehen, und des— 
halb heißt Lev. 6, 25. 29., das Suͤndopfer das Allerheiligſte, 
welches vor allen andern heilig iſt. Darauf bezieht ſich nun die 
geſetzliche Vorſchrift v. 26., daß nur die Prieſter, als heilige Per— 
fonen, an heiliger Stätte dasjenige, was vom Opfer nicht ver; 
brannt wurde, genießen ſollten; ja (v. 27.) nicht einmal anruͤhren 
ſollte ſonſt Jemand das Fleiſch dieſes ſo beſonders heiligen Opfers, 
und wenn zufällig das Kleid Jemandes, beim Toͤdten des Suͤnd— 
opferthieres, mit einem Blutflecken beſpritzt wurde, fo mußte, um 
alle Entheiligung dieſes heiligen Blutes zu verhuͤten, das Kleid 
an heiliger Stätte gewaſchen werden; das Zerbrechen des irdenen 
und das ſorgfaͤltige Waſchen des erzenen Geſchirrs (v. W.), worin 
das Fleiſch des Suͤndopfers gekocht war, geſchahe aus demſelben 
Grunde, weil Alles von dieſem Opfer ſo uͤberaus heilig war, und 
deshalb ſollte aufs Sorgfältigfte jede Entweihung vermieden wer: 
den. Ueber die ausgezeichnete Heiligkeit des Suͤndopfers, welche 
nur auf das Sprengen des Blutes an die heiligen Suͤhnſtaͤtten 
ſich gründete, ſagt Abenesra: Quia victima pro peccato Sancti- 
tas est, jussit Deus, ut lavarent illum locum vestis, super quem 
sanguis cecidit, in loco sancto i. e. in atrio; und Clericus be: 
merkt: @Quia nempe sanguis ille sacer erat, ideoque in loco im- 
mundo ublutione veluti effundi non debuit. Wie bei den Dank: 
opfern wurde auch beim Suͤndopfer nur das Beſte, Edelſte, das 
Fett und andere genau bezeichnete Theile (Lev. 4.) verbrannt, das 
Uebrige aßen die Prieſter, wenn das Blut an die Hörner des Bor: 
hofsaltars kam; oder man verbrannte es an einem reinen Orte 
außerhalb des Heiligthums, wenn das Blut an die Hoͤrner des 
Raͤuchaltars oder gegen den Vorhang geſprengt wurde Lev. 6, 30.; 
weil dies naͤmlich eine noch heiligere Suͤhnſtaͤtte war, ſollte die 
beſondere Heiligkeit ſolchen Suͤhnopfers auch dadurch dargeſtellt 
werden, daß Niemand, auch die heiligen Prieſter nicht, davon aß. 
Die Reinheit und Heiligkeit des Suͤndopfers und ſeines 
Blutes iſt von der hoͤchſten Wichtigkeit, denn fie ſpricht ganz be; 
ſonders wider die juridiſche Anſicht, daß der Tod des Suͤhnopfers 
‚eine Strafe geweſen ſei; ſollte fo der Tod deſſelben angeſehen 
werden, ſo muͤßte es ſelbſt fuͤr ſchuldig und unrein gegolten haben, 
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dann aber hätte das Blut unmöglich an die reine Offenbarungs⸗ 
ftätte des Heiligen, Jehovahs, an den reinen Altar gebracht wer: 
den duͤrfen. Mit vielen und ſchlagenden Gründen die entgegen: 
geſetzte Anſicht kraͤftig zuruͤckweiſend, hat Klaiber die Reinheit der 
Suͤndopfer dargethan Studien der evang. Geiſtl. Wuͤrtembergs, 
Band 8. Heft 2. S. 15—41., wo er am Schluſſe ſagt: „Es fuͤhrt 
zu Ungereimtheiten, die reinigende Bedeutung der Opfer unter 
der Vorausſetzung ihrer eigenen Unreinheit zu erklaͤren; und 
wir ſehen uns in unſrer Disjunction beſtaͤrkt: Entweder wird die 
Suͤndenſchuld als auf das Opferthier uͤbergetragen und dieſes als 
dadurch verunreinigt angeſehen, dann aber koͤnnte nach den Grund— 
begriffen der ganzen altteſtamentlichen Theokratie und nach den 
allgemeinen Opferideen der Ritus des Suͤhnopfers nicht die Form 
erhalten haben, daß das Thier in die Naͤhe Jehovahs gebracht 
wird, da dieſer nur Reines in ſeiner Naͤhe haben will und 
duldet; oder das zur Suͤhne beſtimmte Opferthier wird ganz oder 
theilweiſe auf den Altar und in die Naͤhe Jehovahs gebracht; 
dann aber muß es als rein, alſo nicht mit der Suͤndenſchuld 
des Opfernden belaſtet und befleckt angeſehen werden.“ — Das 
wahre, einige, urbildliche Suͤhnopfer, Jeſus, litt auch nicht als 
ein Schuldiger, ſondern nur wie ein Uebelthaͤter; und nur ſo konnte 
er unſre Suͤnde ſuͤhnen. 

Ueber den Unterſchied zwiſchen Suͤndopfer und Schuldopfer 
ſagt Hengſtenberg Authentie des Pentateuch: Die Suͤnde kann 
nach doppelter Beziehung betrachtet werden, zuerſt als einwohnende 
fehlerhafte Beſchaffenheit, als Etwas, wodurch die Harmonie der 
eignen Seele zerſtoͤrt wird, ſo daß der Menſch mit ſich ſelbſt zer— 
faͤllt, als innere Zerruͤttung, Abfall von ſich ſelbſt; dann als ein 
Frevel an dem heiligen Gotte, Verletzung ſeines Geſetzes, das der 
Menſch als Traͤger des goͤttlichen Bildes zu halten ſchuldig iſt, 
als ein Gottesraub, der nothwendig erſtattet und gebuͤßt werden 
muß, kurz als Verſchuldung, Schuld. Dieſe letztere Betrachtungs— 
weiſe iſt die ſchwerere, das Abſcheuliche der Suͤnde mehr ins Licht 
ſtellende; waͤhrend die erſtere auch auf dem Gebiete des Deis— 
mus, ja des Atheismus einheimiſch iſt, findet ſie nur ſtatt, wo 
man ſich zu einem lebendigen heiligen Gott bekennt. Vom Stand— 
punkte der wahren und lebendigen Gotteserkenntniß aus iſt 1 Joh. 
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3, 4. geſagt; und der Herr lehrt uns um Vergebung unfrer Ver 
ſchuldungen, oyeurAnueora bitten, wodurch wir deo obstrieti, obnoxii 
ſind. Dieſer 1 im Hebräifchen durch die Denen: 
nungen chatath und ascham bezeichnet. Alle Suͤndopfer waren 
zugleich Schuldopfer, es wurde aber doch noch eine beſondere Klaſſe 
von Schuldopfern angeordnet für Vergehungen, bei denen der Be— 
griff der Verſchuldung beſonders hervortritt. 


7. Vom Schuldopfer. 


Das Schuldopfer, Ascham, hat im Geſetz keine ſo genauen 
Beſtimmungen, wie die drei andern Opfergattungen, ſie finden ſich 
Lev. 5. Cap. 6, 1— 7. Num. 5, 6—9. Lev. 19, 20 - 22. Num. 
6, 9—12. Lev. 14, 12. 21. Aus Lev. 5, 15— 19. ſcheint hervorzu⸗ 
gehen, daß ein Schuldopfer fuͤr ein unabſichtliches Vergehen 
in theokratiſchen Schuldſachen gebracht wurde, wenn Jemand Erſt— 
linge oder Zehnten, die er Jehovah haͤtte darbringen ſollen, zuruͤck— 
behalten oder von Andern dergleichen an ſich gebracht hatte; eine 
ſolche Veruntreuung mußte mit dem Fuͤnftel uͤber den vollen Werth 
des Veruntreuten erſetzt, und uͤberdies durch das Schuldopfer das 
Vergehen geſuͤhnt werden. Der andere Fall Lev. 6, 1— 7. gebie⸗ 
tet Erſatz bei Veruntreuung einer Sache, die man dem Andern 
ſchuldet; daher fand eine Abſchaͤtzung des Werthes, ein Wiedererſatz 
an den Naͤchſten und ein Schuldopfer an Jehovah ſtatt; es ſcheint 
aber, daß hier von wiſſentlicher, jedoch nicht oͤffentlich bekannt ge— 
wordener Veruntreuung die Rede iſt, die der Schuldige, von ſei— 
nem Gewiſſen getrieben, freiwillig eingeſtand und erſtattete. Bei 
dem im Geſetz fuͤr dieſe Opfer gebotenen Ritual tritt nicht, wie bei 
den andern, irgend Etwas als unterſcheidendes Hauptmerkmal her— 
vor, und daher zieht Baͤhr folgendes Reſultat aus Allem, was 
das Geſetz uͤber die Schuldopfer ſagt: „Sie ſind den andern Opfer— 
gattungen gegenuͤber keine ſelbſtſtaͤndige Gattung, ſondern eine 
Nebenart der Suͤndopfer, zu denen ſie in entſchieden untergeord— 
netem Verhaͤltniß ſtehen; — ſie beziehen ſich gleich den Suͤnd— 
opfern meiſt auf theofratifche Vergehen, jedoch ſpeciellerer Art, 
namentlich auf Veruntreuung (Schuld), und dann auch auf levi— 
tiſche Verunreinigung; — ſie ſind durch Selbſtbekenntniß des Feh— 
lenden veranlaßt, und daher Privatopfer Einzelner. — Die Spal— 
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tung der Suͤhnopfer in die zwei Gattungen des Suͤnd- und Schuld: 
opfers mußte das Suͤhnbeduͤrfniß im Allgemeinen, und alſo auch 
das Schuldbewußtſein und die Erkenntniß der Sünde ſehr her: 
vorheben und rege. erhalten.” 

Die Anſichten über die Verſchiedenheit zwiſchen den Suͤnd— 
und Schuldopfern ſind bei den Gelehrten ſehr mannigfach, zeigen 
ſich häufig in geradem Widerſpruch gegeneinander, und laſſen ſich 
mit den Verordnungen des Geſetzes nicht in Einklang bringen. 
Manche meinen, die Suͤndopfer ſeien für Unterlaffungss, die 
Schuldopfer fuͤr Begehungsſuͤnden gebracht worden, Andere ſind 
der gerade entgegengeſetzten Anſicht. Die Rabbinen ſagen, ein 
Suͤndopfer habe der gebracht, der unwiſſentlich geſuͤndigt, es aber 
nachher erfahren habe; ein Schuldopfer dagegen derjenige, welcher 
zweifelhaft geweſen, ob er nicht eine Sünde begangen habe; Aben: 
esra bezieht die Suͤndopfer auf die Suͤnden, die aus Unkennt⸗ 
niß des Geſetzes, die Schuldopfer auf ſolche, die aus Vergeſſen 
der geſetzlichen Vorſchrift herruͤhren. Philo's Meinung iſt die, 
das Schuldopfer ſei von dem dargebracht worden, der innerlich 
von ſeinem Gewiſſen der Suͤnde uͤberwieſen, ſich ſelbſt angeklagt, 
ſein Unrecht bekannt und Vergebung begehrt habe; aͤhnlich ſagt 
Winer, Schuldopfer ſcheinen auf ſubjective, Suͤndopfer auf objec⸗ 
tive Vergehen ſich zu beziehen; wer ein Schuldopfer darbrachte, 
klagte ſich in ſeinem Gewiſſen an; wer ein Suͤndopfer brachte, war 
einer beſtimmten, doch unwiſſentlichen Suͤnde uͤberfuͤhrt. Man 
muß eingeſtehen, ſagt Baͤhr ſchließlich, daß bisher kein Verſuch, 
die hier obwaltenden Schwierigkeiten zu loͤſen, voͤllig genuͤgend aus⸗ 
gefallen iſt, dies iſt aber kein Grund, zu der verzweifelten Behaup— 
tung ſeine Zuflucht zu nehmen, die Loͤſung ſei uͤberhaupt un⸗ 
moglich. Und Winer ſagt: Ueber das eigentliche Princip der Un: 
terſcheidung zwiſchen Schuld- und Suͤndopfern herrſcht ein großes 
Dunkel, und die Meinungen der Alterthumsforſcher ſind daher 
immer ſehr widerſprechend geweſen. Im Allgemeinen waren die 
Schuldopfer gewiß von geringerer Bedeutung, als die Suͤndopfer; 
nicht nur ſcheint das der Begriff der Verſchuldung gegenuͤber 
der Verfündigung zu fordern, ſondern die Vergehungen, welche 
Suͤndopfer heiſchten, ſind auch im Allgemeinen auf den erſten 
Blick weit ſtaͤrker als jene, die durch Schuldopfer gebuͤßt wurden, 


—— 
und das Ritual der erſtern hat einen ſtrengern und ernſtern 
Charakter. 


8. Das Bundes⸗ oder Weihe⸗Opfer. 

Außer den vier bisher betrachteten Opfergattungen, die einzeln 
oder mit einander vereint dargebracht wurden, finden ſich im Cere— 
monial⸗Geſetz, abgeſehen von den mit den levitiſchen Reinigungen ver- 
bundenen oder zu den Feſtzeiten dargebrachten Opfern, die weiter 
unten an ihrem Ort werden erwogen werden, noch drei Opfer— 
arten, die einen ganz beſtimmten ihnen ausſchließlich eigenen Zweck 
haben, und ein opferaͤhnlicher Gebrauch, welche in dieſem und 
den drei ſolgenden Abſchnitten betrachtet werden ſollen; es iſt das 
Bundes: oder Weiheopfer, das Opfer des Naſiraͤers, das Eiferopfer, 
und der opferaͤhnliche Gebrauch bei einem durch einen Unbekann— 
ten veruͤbten Mord. 5 

Das Bundes: oder Weiheopfer kommt im Pentateuch 
drei Mal vor, bei der Weihe des ganzen Volkes zum Bundesvolk, 
bei der Weihe der Prieſter zu ihrem Amt und bei der Weihe der 
Leviten zu ihrem Dienſt am Heiligthum. 


1) Die Weihe des ganzen Volks 


zum Bunde mit Jehovah iſt Exod. 24. beſchrieben; als das Volk 
ſeine Bereitwilligkeit, Jehovah zu gehorchen, erklaͤrt hatte, brach— 
ten Juͤnglinge Brand⸗ und Dankopfer, mit deren Blut Moſes 
den Altar und das Volk beſprengte, wobei er die Worte ſprach 
v. 8: Sehet, das iſt Blut des Bundes, den der Herr mit euch 
machet uͤber allen dieſen Worten; des Geſetzes naͤmlich, das er ſo 
eben (v. 7.) dem Volke vorgeleſen hatte; eine Mahlzeit, an der 
die ſiebenzig Aelteſten Theil nahmen, machte den Beſchluß der 
Feier (v. 11.). Das Blut, welches theils an die Offenbarungs— 
ſtatte Jehovahs, an den Altar, theils an das Volk geſprengt wurde, 
ſoll die Verbindung dieſer Beiden mit einander ſymboliſch dar— 
ſtellen; wie es den einen und den andern Theil der beiden Bund— 
ſchließenden Partheien koͤrperlich beruͤhrte, ſo ſollten Beide auch in 
eine Verbindung geiſtiger Art geſetzt werden; wie dies Blut von 
dem einen Opfer an beide Partheien, Jehovah und Iſrael, kam, 
fo ſollten dieſe Zwei Eins werden; das Blut war das Binde- oder 


BR... 
Einigungs-Mittel; wie heut zu Tage ein Friedensſchluß, Vertrag 
oder Contract durch Namensunterſchrift und Siegel der beiden be— 
treffenden Partheien zu Stande kommt, ratificirt, guͤltig gemacht 


wird, ſo damals, bei voͤllig verſchiedener Anſchauungsweiſe, der 


Bund durch das Bundesblut; wie das Blut ein und daſſelbe iſt 
in dem thieriſchen Organismus, ſo ſoll das Blut, an die Bund— 


ſchließenden Partheien geſprengt, ſie zu Einem geiſtigen Organis⸗ 


mus verbinden. Weil nun mit Jehovah, dem Heiligen, dieſer 
Bund geſchloſſen wird, der wirklich und weſentlich nur mit Heili— 
gen in eine Verbindung treten kann, ſo ergibt ſich hieraus einfach 
die Beſtimmung und der Zweck dieſes Bundes fuͤr Iſrael, der war 
Iſraels Heiligung, es ſollte nach Jehovahs Erklaͤrung wie er ſelbſt 


heilig war auch heilig ſein; es war demnach ein Heiligungsbund, 


und das Eintreten Iſraels in dieſen Bund war fuͤr daſſelbe zu— 
gleich Weihe; nach vollzogener Feierlichkeit mußte ſich Iſrael als 
ein Jehovah geweihtes Volk anſehen, deſſen Beruf Heiligkeit, und 
die zu ihr fuͤhrende Heiligung war; in der Verbindung mit Je⸗ 
hovah, dem es geweiht war, ſollte Iſrael ſeine Beſtimmung er— 
reichen, ein durch und durch heiliges Volk werden. 


Juͤnglinge bringen hier die Opfer, weil die Prieften,. die 4 


die Endzwecke des Bundes durch ihr Amt foͤrdern ſollen, noch nicht 
eingeſetzt waren; die Opfer ſind Brandopfer, als die bei keiner 
veligiöfen Feier fehlen durften, und Dankopfer, weil es für 
Iſrael Gnade war, daß Jehovah ſolchen Bund mit ihm ſchloß, 
eine Huld, durch die es zu Dank, Freude und Preis gegen Se 
hovah verpflichtet wurde. Die zwoͤlf Saͤulen am Altar (v. 4.) 
weiſen auf die zwoͤlf Staͤmme hin, alſo auf die Geſammtheit des 
Volks; und daß junge Stiere zum Opfer gebracht werden, als 
die vornehmſten Opferthiere, laͤßt die beſonders hohe ee 
der ganzen Feier erkennen. 


2) Die Weihe der Prieſter, 
welche Exod. 29. und Lev. 8. beſchrieben, und in dem Abſchnitt 
von den heiligen Perſonen No. 6. Seite 74 ꝛc. erwogen iſt, iſt 
hier nur noch in Beziehung auf die vorkommende Opferhandlung 
zu betrachten. Es ward ein junger Stier zum Suͤndopfer ge— 


ren 


r 


— 


bracht, zur Tilgung aller und jeder Sünde, die von den zu Wei⸗ 
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henden bisher etwa begangen war, ein junger Widder zum Bran d— 
opfer, welches ja nie und nirgends fehlen durfte, und ein andrer 
junger Widder zum eigentlichen Weiheopfer; der vorgeſchriebene 
Ritus mit demſelben Exod. 29, 19 ꝛc. zeigt, daß dies Weiheopfer 
ein Dankopfer war fuͤr die ausgezeichnete von Jehovah den Prieſtern 
erzeigte Gnade, daß er ſie zu ſeinen beſondern Dienern beſtimmte; 
das begleitende Speisopfer iſt v. 23. erwaͤhnt. Mit dem Blute 
dieſes Widders ward (v. 20.) der rechte Ohrknorpel, der Daumen 
der rechten Hand und der große Zehe des rechten Fußes aller zu 
Weihenden, Aarons und ſeiner Soͤhne beſtrichen, alſo die Organe 
des Hoͤrens, Handelns und Wandelns. Diefe ſinnbildliche Hand: 
lung will ſagen, daß Aaron und ſeine Soͤhne auf Jehovah hoͤren, 
ihm dienen, in ſein Heiligthum ein- und ausgehen ſollen; ſie weiſt 
alſo auf die prieſterlichen Pflichten hin, mit ſorgfaͤltiger Treue Alles 
wahrzunehmen und auszurichten, was zum Prieſterberuf gehoͤrt. 
Die Organe der rechten als der wichtigeren Seite werden be— 
ſtrichen, aber nur am aͤußerſten Theile, weil dieſer das Ganze vor— 
ausſetzt. Die v. 22 — 28. vgl. v. 9. angeordneten beſonderen Ge— 
braͤuche mit den Theilen, die bei gewoͤhnlichen Dankopfern geho— 
ben und gewoben wurden (das Haͤndefuͤllen), weiſen auf die 
Rechte hin, welche Jehovah den Prieſtern bei ihrer feierlichen 
Weihe zugeſtand, daß naͤmlich dieſe Opfertheile kuͤnftighin von allen 
Opfern der Kinder Iſrael Eigenthum der Prieſter, das von Jeho— 
vah ihnen beſtimmte Einkommen ſein ſoll. Der Widder, deſſen Theile 
den Prieſtern in die Haͤnde gegeben, mit denen ihnen die Haͤnde 
gefuͤllt wurden, heißt daher der Widder der Fülle (v. 22. 27.), 
die Gabe ſelbſt dem Hebraͤiſchen zufolge ein Fuͤllopfer, die Hand— 
lung der prieſterlichen Einweihung zu ihrem Amte ein Haͤndefuͤllen. 
An der Mahlzeit des Dankopfers nahmen hier nur die Prieſter 
Theil. 


3) Die Weihe der Leviten, 
Num. 8, 5 — 26. beſchrieben, iſt eigentlich, da fie keine bedeutungs— 
vollen, die Gemeinſchaft mit Jehovah vermittelnden Handlungen 
vorzunehmen hatten, folglich auch einer eigentlichen Weihe nicht 
bedurften, mehr nur eine feierliche Uebergabe derſelben an Jehovah 
zum Dienſt an der Stiftshuͤtte. Die Kinder Iſraels legten, wahr; 


128 


ſcheinlich durch Stellvertreter, etwa die Stammhaͤupter, die Hände 
auf die Leviten, und nachher wurden ſie vor Jehovah gewoben, 
d. h. rechts und links, vor- und rückwärts geführt; fo uͤbergaben 
die Kinder Iſrael die Leviten an Jehovah und das Weben wies 
auf Jehovah hin, deſſen beſonderes Eigenthum ſie fortan ſein 
ſollten. j 


9. Das Nafirder: Opfer. 


Jeder vom Volke Iſrael, Mann und Weib, durfte dem Ge— 
ſetze zufolge, vgl. Num. 6, 1-21. durch ein beſonderes, freiwillig 
gethanes Geluͤbde auf eine Zeitlang Jehovah ſich weihen, und 
wer dies that, hieß ein Geweihter, Naſir. Das Geluͤbde beſtand 
darin, kein Scheermeſſer auf das Haupt kommen, ſondern das Haar 4 
frei wachſen zu laſſen, und ſich jedes berauſchenden Getraͤnkes, es 
mogte nun aus Trauben oder ſonſt irgend welchem Stoffe berei— 
tet ſein, zu enthalten. Nach gluͤcklich ohne Unterbrechung voruͤber 
gegangener Geluͤbdezeit ward ein dreifaches Opfer gebracht, ein 
maͤnnliches Lamm zum Brandopfer, ein weibliches zum Suͤndopfer 
und ein Widder zum Dankopfer, begleitet von den üblichen Speis⸗ 
und Trankopfern. An der Opferſtaͤtte, vor der Thuͤr der Stifts— 
huͤtte, ſchor der Naſiraͤer ſein Haupthaar ab und warf es in das 
Feuer des Dankopfers, und wenn das ganze Ritual vollzogen war, 
ſo war der Naſiraͤer ſeines Geluͤbdes entbunden. Als ein Zeichen 
frommen Sinnes wurde es betrachtet, wenn Reiche fuͤr Naſiraͤer, 
welche ihr Geluͤbde erfuͤllten, die Koſten der noͤthigen Opfer be— 
ſtritten, vgl. Apoſtg. 21, 24. Cap. 18, 18. 

Wenn irgend wie durch eine unvorhergeſehene Begebenheit, 
ohne alle Verſchuldung des Naſiraͤers, eine Verunreinigung deſſel— 
ben, durch einen Todesfall in ſeiner Familie etwa, eingetreten war, 
ſo mußte er ſich den fuͤr ſolche Faͤlle verordneten Reinigungen 
Num. 19, 11. unterwerfen, am fiebenten Tage der Reinigungs: 
ceremonie ſein Haar ſcheeren, am achten die erforderlichen Opfer 
bringen, und dann die Geluͤbdezeit von Neuem beginnen, ohne 
daß ihm die vor der Unterbrechung ſchon verfloſſene Geluͤbdezeit 
angerechnet worden waͤre. 

Das freiwillig-gethane Geluͤbde verpflichtete den, der es ab— 
legte, nach v. 2. ſich zu enthalten, und nach v. 8. waͤhrend der 
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Zeit feines Geluͤbdes heilig zu fein dem Herrn. Die Enthal— 
tung, die negative Seite des Geluͤbdes, verband zur Vermeidung 
des Weins und jedes anderen ſtarken Getraͤnkes; das Heiligſein, 
als die poſitive Seite des Geluͤbdes, verpflichtete zum Wachſen— 
laſſen des Haupthaares. Oft hat man, aber mit Unrecht, jenes 
Enthalten oder Abſondern von einem völligen Sich Zuruͤckziehen 
vom Umgang und der Gemeinſchaft mit dem Naͤchſten verſtanden, 
als ob das Naſiraͤat eine Art moͤnchiſchen oder einſiedleriſchen Le— 
bens geweſen waͤre; allein die Geſetzesurkunde beguͤnſtigt dieſe An— 
ſicht nicht im geringſten. Jene Abſonderung war nur eine ge— 
ſteigerte Entfernung von aller theokratiſchen oder levitiſchen Un: 
reinigkeit, und hatte inſofern eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem 
Prieſterthum, deſſen Inhaber lebenslaͤnglich Jehovah geweiht 
waren. Die Enthaltung vom Wein und ſtarken Getraͤnk war 
auch nicht Selbſtzweck, als ob dem Naſiraͤer dadurch irgend eine 
Entbehrung haͤtte aufgelegt werden ſollen, ſie diente vielmehr nur 
als Mittel zum Zweck, wie die Lev. 10, 8—10. den Prieſtern ge: 
gebene ganz gleiche Vorſchrift zeigt, damit der Naſiraͤer durch die 
vollkommenſte Nuͤchternheit mit voller Klarheit des Geiſtes alles 
ihn etwa levitiſch Verunreinigende deſto forgfältiger ſollte meiden 
koͤnnen. 

Das poſitive Moment der Weihe an Jehovah, das Heiligſein 
iſt ſymboliſch durch das Wachſenlaſſen des Haupthaares dargeſtellt; 
der ſtarke Haarwuchs iſt dem Hebraͤer ein Sinnbild von Lebens— 
kraft und Lebensfuͤlle, ein kahlgeſchornes Haupt war dagegen ein 
Trauerzeichen, wies auf Todesgemeinſchaft hin; dieſe aber ſollte 
der Naſiraͤer als ein dem Herrn Geweihter aufs forgfältigfte 
fliehen. Hatte der ſtarke Haarwuchs fuͤr den Hebraͤer jene ſym— 
boliſche Bedeutung, daß er auf Lebensfuͤlle hinwies, und war die 
koͤrperliche Lebensfuͤlle Bild der Fuͤlle des geiſtigen, goͤttlichen Lebens, 
das goͤttliche Leben aber dem Moſaismus zufolge Heiligkeit: ſo 
war das Wachſenlaſſen des Haupthaares für den Naſiräͤer das 
ſinnlich- wahrnehmbare Zeichen der beſondern Heiligkeit, der er ſich 
für die Dauer feines Geluͤbdes geweiht hatte. Daß dem Hebräer 
der Haarwuchs wie ein Bluͤhen und Gruͤnen, das Zeichen der 
Lebenskraft der Pflanzen, erſchien, zeigt ſich aus der Benennung 
des Weinſtocks, der im Jubeljahr nicht beſchnitten wurde, ſondern 
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frei wachſen und treiben durfte, und daher Nasir ein Geweihter 
hieß vgl. Lev. 25, 5. 11. Das Abſchneiden des Haupthaares waͤre 
Aufhebung der Weihe geweſen, wie ſie denn auch von Simſon wich, 
als dieſem das Haar geſchoren wurde. Eine lebenslaͤngliche Weihe 
durch das Naſiraͤat, von der Simſon ein Beiſpiel iſt, kennt der 
Pentateuch nicht. — So wenig das Naſiraͤat ein einſiedleriſches 
Leben iſt, eben ſo wenig iſt es eine Faſten- und Kaſteiungszeit, 
wofuͤr Manche es gehalten haben, indem ſie die den Egyptern allein 
eigene Sitte, zum Zeichen der Trauer das Haar wachſen zu 
laſſen, auch als eine den Hebraͤern gewoͤhnliche Sitte anſahen; 
aber gerade das Gegentheil iſt der Fall Jer. 7, 29. Micha 1, 16. 
Jeſ. 22, 12. Deut. 21, 12. 13. Das Haupthaar des Naſiraͤers 
war, fern davon ein Trauerzeichen zu ſein, vielmehr ſeine Krone, 
Schmuck und Zierde, um deren willen ihn die Juden in gewiſſem 
Sinne als Koͤnig anſahen Klagl. 5, 15. 16. Jer. 13, 18., deshalb 
aͤußert ſich ein Rabbine zu Num. 6. über dieſe Krone alſo: uod 
ipse Nasiraeus Rex sit cupiditatibus imperans praeter morem re- 
liquorum hominum, qui cupiditatum sunt servi. — Capillus Nasi- 
raeatus quasi corona est, qua coronatur et ornatur is, qui domat 
cupiditates suas. 

Das Naſiraͤat gehörte in die Klaſſe der Geluͤbde, welche man 
Ablobungen zu nennen pflegt, durch welche man ſich verpflich— 
tet, zu Ehren Jehovahs etwas Erlaubtes oder 1 zu 
unterlaſſen. a 


10. Das Eifer⸗Opfer. 

Dem Geſetze zufolge Num. 5, 11—31. brachte das Eiferopfer 
der Ehemann, welcher einen begruͤndeten Verdacht gegen die ehe— 
liche Treue ſeines Weibes hatte, und es beſtand aus einem Zehn— 
theil Epha Gerſtenmehl, wozu weder Oel noch Weihrauch kam. 
Die Anordnung dieſes ſchauerlichen Gebrauchs hatte ihren Grund 
in der dem Hebräer gelaͤufigen Anſicht von der Ehe und ihrer 
unverletzlichen Heiligkeit Sie war ihm naͤmlich ein irdiſches Ab— 
bild des innigen und heiligen Bundesverhaͤltniſſes Iſraels zu Se 
hovah, und daher wird andrerſeits wiederum die Abgoͤtterei, die 
voͤllige Losſagung von Jehovah, die hoͤchſte Spitze der Bundbruͤchig— 
keit, dem Ehebruch verglichen, fo ſchon Num. 15, 39. und an un: 
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zähligen Stellen der fpäteren Bücher des A. Teſtaments. Im 
N. Teſtament finden wir dieſelbe zwiefache Anſchauungsweiſe; Eph. 
5, 22 ꝛc. wird die Ehe als ein Abbild des innigen und geheim— 
nißvollen Verhaͤltniſſes der groͤßten Innigkeit und Einigkeit des 
Glaͤubigen mit Chriſtus angeſehen, und Jac. 4, 4. werden die, 
welche nicht mit ganzer und voller Liebe Gott anhangen, Ehe— 
brecher und Ehebrecherinnen genannt. Bei ſolcher Anſchauungs— 
weiſe von dem Ehebunde war dem Ifraeliten die Ehe ein durch— 
aus religioͤſes Verhaͤltniß, und die Heiligkeit deſſelben hatte eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit der Heiligkeit des Bundesverhaͤltniſſes zu 
Jehovah; uͤber die unverletzte Treue in der Ehe mußte daher mit 
großer Strenge und vielem Ernſt gehalten werden, um ſo mehr 
als die Bundesgemeinſchaft mit Jehovah auf der natuͤrlichen Ab— 
ſtammung vom Bundesvolk, alſo auf der Ehe beruhte; und auch 
aus dem Grunde, weil die Natur des Verbrechens des Ehebruchs 
es dem oͤffentlichen Bekanntwerden leicht entzieht. Sollte daher 
die Unverletzlichkeit der Ehe aufrecht gehalten werden, ſo mußte 
nicht bloß das offenkundige Verbrechen gebuͤhrender Strafe unter— 


liegen, ſondern man mußte auch auf einen einigermaßen begruͤnde— 


ten Verdacht hin einſchreiten koͤnnen; daß dies aber gegen das 
Weib geſchah, war natuͤrlich, weil die Erhaltung der ehelichen Rein— 
heit des Hauſes vorzuͤglich auf ihrer Treue beruhte; uͤberdies ſtand 
das Weib nicht mit vollen Freiheits- und Gleich heitsrechten neben 
dem Manne, ſie war ihm wie ein Eigenthum untergeordnet, und 
wenn ſie die eheliche Treue verletzte, ſo war das ein aͤhnliches Ver— 
gehen, als wenn der Iſraelit, der durch den Bund mit Jehovah 


deſſelben Eigenthum war, durch Abgoͤtterei ſich von ihm losriß. 


Der durch ſein Verfahren tief erſchuͤtternde Gebrauch des Eifer— 
opfers, nur bei erwieſenem Verdachte geſtattet, war von einer 
Seite her fuͤr das Eheweib allerdings ſchrecklich, von einer andern 
Seite her aber eine wahre Wohlthat fuͤr ſie, denn er ſchuͤtzte ſie 
vor der Eiferſucht des ſo leicht erregbaren, leidenſchaftlichen (mor— 
genlaͤndiſchen) Ehemannes, dem durch Anordnung dieſes Gebrauchs 
ein Mittel gegeben war, auf eine rechtliche Weiſe gegen das ver— 
dächtige Eheweib zu verfahren, und fo der Rachſucht und Selbſt— 
huͤlfe fern zu bleiben. Das Weſentliche des Eiferopfers iſt im 
Grunde ein Neinigungseid, welchem eine Beſchwoͤrung in Form 
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eines Fluches voranging. Die Beſchwoͤrungsformel v. 19—22. ruht 
auf dem Grundſatz ſtrenger Vergeltung (Auge um Auge ꝛc.), und 
kuͤndigt zeitliche, leibliche Strafe an, wie denn uͤberhaupt alle 
theokratiſchen Drohungen von Strafe und Verheißungen von Lohn 
Irdiſches betreffen (ahnlich im N. Teſtamente die Verheißung 
Matth. 5, 5.). Die Theile, mit denen das Weib geſuͤndigt hat, 
ſollen von der Strafe getroffen werden, die Huͤfte ſoll ſchwinden, 
der Bauch ſoll ſchwellen, und ſie ſoll nur in dem Falle nicht un— 
fruchtbar werden (v. 28.), daß ſie unſchuldig iſt. Das Weib mußte 
dieſen uͤber ſie ausgeſprochenen Fluch mit ihrem Amen bekraͤftigen 
(v. 22.). Aber nach der eigenthuͤmlichen Anſchauungsweiſe der 
alten Welt genuͤgte das bloße Ausſprechen des Fluches uͤber das 
Weib nicht, er mußte ihm noch auf andere Weiſe ſinnlich und 
ſichtbar nahe gebracht, zugeeignet werden, ſie mußte mit dem Fluch 
in eine koͤrperliche Verbindung treten, und das geſchahe dadurch, 
daß er aufgeſchrieben, mit Waſſer abgewaſchen, und dies ihr zu 
trinken gegeben wurde, wodurch ſie gleichſam den Fluch in ſich 
trank. Um die Heiligkeit dieſes Fluches oder die Beziehung dieſes 
Fluchwaſſers auf Jehovah ſinnlich darzuſtellen, ward das Waſſer 
aus dem Becken der Stiftshuͤtte genommen und Staub vom Bo— 
den der Stiftshuͤtte hineingethan; dem Weibe ward das Haupt 
entbloͤßt, ein Zeichen der Unzuͤchtigkeit, deren ſie verdaͤchtig war, 
vgl. 1 Kor. 11, 5 7c. Das Opfer beſtand aus Gerſtenmehl, welches 
ſonſt nie zum Opfer gebraucht wurde, und ſollte auf die Gering— 
ſchaͤtzung und Unwuͤrdigkeit der Verdaͤchtigen hinweiſen, denn unter 
den Getreidearten war Gerſte die geringſte; ohne Opfer durfte 
man ſich Jehovah dem Heiligen nicht nahen, ihm nahte man ſich 
aber hier, vor ihm ward der ganze Gebrauch vollzogen, weil er 
ſich als Heiliger an dem Weibe durch Strafe oder Strafloſigkeit, 
je nach ihrer Schuld oder Unſchuld offenbaren ſollte. Ein Eifer: 
opfer ward es wegen des Mannes, der es brachte, genannt, denn 
fein Eifer, der Liebe zu einem Fremden an feinem Weibe unmöglich dul—⸗ 
den, gleichguͤltig ſie nicht mit anſehen konnte, war entbrannt; dem 
Weibe jedoch ward dies Opfer in die Haͤnde gelegt, weil um ſie 
der Mann eiferte, auf ſie ſein Eifer ſich bezog; daß das Opfer 
kein Suͤhnopfer war, zeigt ſich daraus, weil kein Blutvergießen 
zur Suͤhne ſtatt fand; auf Suͤhne konnte es auch nicht abgeſehen 
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fein, weil ja die Schuld noch nicht erwieſen war. Oel und Weih— 
rauch, welche dem Opfer zum Schmucke dienten, fehlten hier mit 
Recht. Der ganze Gebrauch hat zwar eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit den im Alterthum ſchon gebraͤuchlichen Unſchuldsproben oder 
Ordalien, welche durch ein Gottesgericht die Schuld oder Unſchuld 
erweiſen ſollten, aber ein weſentlicher Unterſchied liegt darin, daß 
es bei dem Eiferopfer faſt nur auf Fluch von Jehovah über die 
Schuldige abgeſehen iſt. 


11. Der opferähnliche Gebrauch bei einem durch 
einen Unbekannten verübten Mord. 


Die Anordnung des Geſetzes uͤber dieſen Gebrauch findet ſich 
Deut. 21, 1-9. Wenn auf dem Felde ein Getoͤdteter gefunden 
ward, deſſen Moͤrder man nicht kannte, ſo ward durch Ausmeſſung 
ermittelt, welches der naͤchſte Ort ſei, und dann ging man von der 
Vorausſetzung aus, in oder aus dieſem naͤchſten Ort ſei der un— 
bekannte Thaͤter, durch deſſen Frevel uͤber den ganzen Ort und 
alle Bewohner deſſelben eine Blutſchuld gebracht war, deren Suͤhne 
oder Tilgung der Zweck des ganzen ceremoniellen Verfahrens 
war v. 9., weil keine Schuld ohne Suͤhne bleiben durfte. Weil 
das moſaiſche Geſetz für Mord, Blutſchuld, Todtſchlag u. dgl. 
ſchwere Vergehen keine Suͤhne, ſondern nur die Strafe der Aus— 
rottung aus dem Volke Jehvvahs kennt, ſo iſt der allerdings opfer— 
aͤhnliche Gebrauch, deſſen Vollziehung das Geſetz fuͤr den angege— 
benen Fall angeordnet hatte, kein wirkliches Opfer, denn ſonſt 
haͤtte das Blut, wie bei den Opfern, an eine Suͤhnſtaͤtte geſprengt 
werden muͤſſen, was nicht geſchah; auch heißt der hebraͤiſche vom 
Toͤdten hier gebrauchte Ausdruck eigentlich das Genickbrechen, 
weiſt alſo auf eine ganz andere Todesart hin, als ſonſt bei den Opfern 
ſtatt fand. Die Anweſenheit der Prieſter bei dem ganzen Ver— 
fahren iſt kein Zeugniß dafuͤr, daß es ein Opfer geweſen ſei, denn 
ſie ſind nicht in prieſterlicher Thaͤtigkeit zugegen, ſondern nur als 
Aufſicht fuͤhrende Zeugen uͤber das vorſchriftsmaͤßige Vollziehen 
der geſetzlichen Anordnung. Die ganze Handlung iſt daher viel— 
mehr als ein gerichtlicher Act in ſymboliſcher Form anzuſehen, wo— 
für auch die Anweſenheit der Aelteſten und Richter ſpricht (v. 2.). 
Es zerfällt dieſe ſymboliſch- richterliche Handlung in zwei Hälften, 
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in das Verfahren mit der Kuh, und in das, was die Richter zu- 
thun haben. Der Kuh wird das Genick gebrochen zur thatſaͤch— 
lichen Bezeugung der Strafwürdigfeit des Verbrechens; da man 
jedoch den Thaͤter nicht kannte, noch ihn ſtrafen konnte, ſo ward 
die Execution an dem ſtellvertretenden Thiere vorgenommen, und 
fo die ſittliche Strenge des Geſetzes aufrecht erhalten, welches kei⸗— 
nen Mord ungeſtraft läßt. Die Aelteſten des Orts, als die Re- 
praͤſentanten der ganzen Einwohnerſchaft, traten darauf herzu (v. 6.), 


und wuſchen in einem allgemein bekannten ſymboliſchen Ritus zur 


Bezeugung ihrer Unſchuld an dem begangenen Morde, die Haͤnde 
über der jungen Kuh vgl. Matth. 27, 24. Pf. 26, 6. Hierauf 
richteten ſie die Bitte an Jehovah, er moͤge die Schuld Meſes Mor⸗ 
des ihnen nicht zurechnen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Reinigungen 


1. Weſen und Begriff der levitiſchen Heinigkeit. 


Diejenigen leiblichen Zuftände und Verhaͤltniſſe, welche das 
Geſetz als ſolche bezeichnet, die das Nahen zu Jehovah hinderten 
und auf die Gemeinſchaft mit ihm und den uͤbrigen Gliedern des 
Bundesvolkes ſtoͤrend einwirkten, ſind levitiſch unreine Zuſtaͤnde 
und Verhaͤltniſſe; unrein iſt alſo Alles, Sache oder Perſon, wo— 
mit der Iſraelit in keine naͤhere Beruͤhrung kommen durfte. Wer 
in ſolchem Zuſtande ſich befand, galt als befleckt vor Jehovah, 
und durfte ſich vor ihm, dem Heiligen, der ein Licht ohne Finſter— 
niß iſt, nicht ſehen laſſen, mußte das Heiligthum meiden und 
ward von der Gemeinſchaft der Volks- und Bundesgenoſſen wegen 
ſolcher Unreinheit, und ſo lange ſie dauerte, ausgeſchloſſen, bis ihm 
der Zutritt zur Wohnung Jehovahs und die Gemeinſchaft mit 
den levitiſch Reinen durch Tilgung der Unreinheit vermittelſt der 
geſetzlichen Reinigungsgebraͤuche wieder geſtattet wurde. Das Ge; 
ſetz beſchreibt ausfuͤhrlich jene verunreinigenden Zuſtaͤnde und Ver— 
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haͤltniſſe, wie auch die vorzunehmenden Reinigkeitsgebraͤuche; dieſe 
ſind durchaus religioͤſer Natur, weil ſie das Verhaͤltniß zu Jeho— 
vah betreffen, und gehoͤren daher mit in den Kreis der gottesdienſt— 
lichen Gebraͤuche, was nicht mit allen e der Fall iſt, 
von denen die hier zu betrachtenden durch ihre Benennung le— 
vitiſche Reinigungen geſondert werden. 

Als levitiſch-unreine Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe e das 
Geſetz folgende, die gehoͤrigen Orts nachzuſchlagen ſind: 1) Lev. 
15, 18. — 2) Lev. 15, 16. 17. — 3) Lev. 15, 19 bis 24. — 4) Lev. 
15, 25 bis 30. — 5) Lev. 15, 1 bis 15. — 6) Lev. 12, 1 bis 8. — 
Ferner 7) Num. 19, 11 bis 22. Lev. 11, 25. 26. 36 bis 40. — 
Und 8) Lev. 13, 14. Auch Num. 5, 1—4. beruͤhrt dieſen Gegen: 
ſtand, ohne etwas Neues hinzuzufuͤgen. 

Eine genauere Betrachtung der hier als levitiſch unrein be— 
zeichneten Zuſtaͤnde zeigt, daß die ſaͤmmtlichen Reinigkeitsverord— 
nungen zunaͤchſt durchaus nicht auf Seelenzuſtaͤnde ſich beziehen, 
nichts Moraliſches betreffen, ſondern daß ſie nur auf phyſiſche Zu— 
ſtaͤnde, auf koͤrperliche Verhaͤltniſſe ſich verbreiten; aber an dem 
Bilde der aͤußerlichen Unreinheit ſollte ſich das Bewußtſein der 
Unreinheit uͤberhaupt entwickeln und ſomit das Beduͤrfniß der 
Verſoͤhnung; auch durch ſie ward alſo ein Gedaͤchtniß der Suͤnde 
bewirkt, dieſe ſtets zum Bewußtſein gebracht; denn die leibliche 
Unreinheit fand ſich ja nicht an einem geiſtlich Reinen, ſondern 
an dem Suͤnder; das Bild hatte alſo auch ſein (inneres) Gegen— 
bild. Zwei weſentlich von einander verſchiedene, aber in genauer 
Beziehung zu einander ſtehende Verhaͤltniſſe werden von den Rei— 
nigkeitsgeſetzen umſchloſſen, der Anfang und das Eude des Lebens, 
Alles, was auf geſchlechtliche Verhaͤltniſſe, auf Erzeugung und Ge— 
burt, und dann Alles, was auf Tod und Verweſung Bezug hat 
und damit in Verbindung ſteht. Von den Verhaͤltniſſen erſter 
Art reden die ſechs erſten Vorſchriften; die letzten zwei betreffen 
das Sterben und Verweſen, wozu auch der Ausſatz mitgerechnet 
wurde, der, in ſeinem hoͤchſten Grade, ein lebendiger Tod, ein Tod 
bei lebendigem Leibe war; Spencer nennt ihn sepulerum ambu- 
lans, und Calvin fagt: Pro mortuis habiti sunt, quos lepra a sacro 
coetu abdicabat. 

Ueber die Verwandtſchaft und gegenfeitige Beziehung der Be: 
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griffe Geburt und Tod, Erzeugung und Verweſung, Entſtehen 
und Vergehen, und wie ſie daher auch in der ganzen leiblichen 
Welt in ſteter Verbindung vorkommen, ſagt Schubert in ſeiner 
Symbolik des Traumes S. 39: Tod und Hochzeit, Hochzeit und 
Tod liegen ſich in der Ideenaſſociation der Natur ſo nahe, wie in 
der des Traums, eins ſcheint oft das andere zu bedeuten, eins das 
andre herbeizufuͤhren und vorauszuſetzen; ſie erſcheinen oͤfters in 
der Sprache der Natur als zwei gleich bedeutende Worte, da— 
von nach Gelegenheit eins fuͤr das andre geſetzt wird. Die Er— 
zeugung und letzte Aufloͤſung der Koͤrper ſind ſich in der ganzen 
Natur, ſowohl in Hinſicht der Erſcheinungen als der dabei her— 
vorkommenden Stoffe unmittelbar verwandt und gleich.“ Warum 
hat man aber gerade dieſe und nur dieſe Verhaͤltniſſe und Zu— 
ſtaͤnde als vor Jehovah unrein betrachtet? Geburt und Tod. 
ſind Anfang und Ende des zeitlichen Daſeins, welches durch ſeine 
loögrenzung nach beiden Seiten hin einen vollſtaͤndigen Gegen: 
ſatz gegen das durch keine Grenzen bedingte Sein Jehovahs bil— 
det; das Sein und Leben Jehovahs iſt im Moſaismus ſtets von 
ethiſcher (nicht wie im Heidenthum das goͤttliche Leben von der 
kosmiſchen Seite, als eins mit dem Sein und Leben der Welt be— 
trachtet wird) Seite gefaßt, als abſolute Heiligkeit; iſt nun das 
zeitliche Leben der Gegenſatz des goͤttlichen, ſo faͤllt es deshalb dem 
Hebraͤer nothwendig unter die Anſchauung des Suͤndlichen, 
und das Suͤndliche am menſchlichen Leben erſcheint concentrirt bei 
feinem Anfange ſowohl, wie bei feinem Ende, denn an dieſen 
Grenzen des Zeitlebens tritt ſein Gegenſatz gegen das Endloſe, 
Schrankenloſe, Ewige ſo lebendig und auffallend hervor. Was 
nun ferner mit dieſem Anfange des Zeitlebens in irgend einer Be— 
ziehung ſteht, wie die geſchlechtlichen Zuſtaͤnde und wie Zeugen 
und Gebähren; und was in irgend ein Verhaͤltniß zum Ende des 
Lebens tritt, Beruͤhrung eines Todten und dgl., das kommt zu— 
gleich auch in irgend eine Gemeinſchaft mit dem Suͤndlichen, was 
dieſen Zuſtaͤnden und Verhältniſſen eigen iſt, und wird folglich als 
unrein vor Jehovah angeſchaut, darf als Unreines vor ihm nicht 
erſcheinen, ihm und allem Reinen ſich nicht nahen. Dieſe An— 
ſchauung von dem Unreinen, Suͤndlichen, was der Geburt und 
dem Tode anklebt, findet ſich in der Erzaͤhlung vom Suͤndenfall, 
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und gruͤndet ſich vielleicht ganz auf ſie. Als der Menſch in Zwie— 


ſpalt mit dem goͤttlichen Leben getreten, und dem Heiligen als ein 
Unheiliger durch widerſtrebenden Willen ſich gegenuͤber geſtellt hatte, 
da ward das Gebaͤhren mit Schmerzen verbunden Gen. 3, 16., 
und der leibliche Tod kam als Folge uud Strafe der Sünde über 
den Menſchen v. 19. Offenbar iſt hier Anfang und Ende des 
Zeitlebens, wie ſie jetzt ſind, in genaue Verbindung mit der Suͤnde 
geſetzt, und Überall auch im N. Teſtament erſcheint der Tod als 
der Suͤnden Sold; nur durch die eingetretene Suͤnde erſcheinen 
Geburt und Tod und Alles, was damit zuſammen haͤngt, als un— 
rein und befleckend; doch ſieht der Hebraͤer die Eheloſigkeit, welche 
mit Zeugen und Gebaͤhren Nichts gemein hat, darum keineswegs 
als etwas Jehovah Wohlgefaͤlliges, den Geſtorbenen nicht als einen 
Verfluchten an; weil Gott dieſe Verhaͤltniſſe geordnet hat, ſo iſt 
Zeugen, Gebaͤhren und Sterben nichts an ſich Suͤndliches, doch 
aber verunreinigend und befleckend, weil ſie ſo, wie ſie jetzt ſind, 
nur durch das Zwiſcheneintreten der Suͤnde geworden ſind. 
Wenn der Iſraelit durch einen auf Zeugung, Geburt oder 
Geſchlechtsverhaͤltniſſe bezuͤglichen Zuſtand, oder durch irgend eine 
Todesgemeinſchaft vor Jehovah unrein geworden war, ſo bedurfte 
es zur Wiederherſtellung der ſo nothwendigen, weil begluͤckenden 
Gemeinſchaft mit dem Bundesgott, ein Reinigungsmittel; und 
das Geſetz hat fuͤr dieſe leibliche, koͤrperliche Unreinheit nicht min— 
der als fuͤr die mit Suͤnde befleckte ſchuldige Seele, fuͤr geiſtige 
Unreinheit, ein ſolches angeordnet. Was die Opfer durch Blut 
und Blutſprengen fuͤr das Innere, Geiſtige des Menſchen ſind, 
das leiſten die Reinigungen durch Waſſer für leibliche Unreinig— 
keit; beide zuſammen ſollen die die geſammte geiſtige und leibliche 
Natur des Menſchen befleckende Suͤnde tilgen, und durch Suͤn— 
dentilgung und Fortſchaffung leiblicher Unreinheit die Gemeinſchaft 
mit Jehovah vermitteln; und weil dies beider Beſtimmung und 
Zweck iſt, ſo gehoͤren gleich den Opfern auch die Reinigungen in 
das Gebiet des Cultus, deſſen letztes Ziel die Vermittelung der 
Gemeinſchaft mit dem Heiligen, mit Jehovah iſt. Wie die Opfer 
das Bewußtſein der Suͤnde und Unheiligkeit erhielten und ſtaͤrk— 
ten, ſo thaten daſſelbe die Reinigungen auf ihrem Gebiete; und 
wenn jene immer wieder auf die objective Heiligkeit Gottes hin— 
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wieſen, fo nicht minder auch dieſe; beide zeigten, wie vollkommene 
Heiligkeit zu wahrer Gemeinſchaft mit Jehovah durchaus noth— 
wendig ſei. 

Dieſelbe Erſcheinung, welche der Moſaismus darbietet, be— 
gegnet uns auch in faſt allen heidniſchen Religionen; ſie kennen 
befleckende Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, die den Menſchen von dem 
Nahen zur Gottheit ausſchließen, und daher der Reinigung be— 
dürfen, welche zu bewirken Sache des Cultus iſt. In der Haupt⸗ 
ſache concentriren ſich jene Zuſtaͤnde der Unreinheit im Heiden— 
thum ebenfalls auf den Anfang und das Ende des zeitlichen 
Lebens, auf Geburt, Tod und Verweſung; aber dennoch iſt dem 
Moſaismus und dem Heidenthum eine ganz verſchiedene Grund— 
anſchauung uͤber das Weſen der Reinheit und Unreinheit eigen. 
Beim Moſaismus ruht, wie geſagt, der Begriff der Unreinheit 
vor Jehovah auf dem der Suͤnde; dem Heidenthum iſt die Grund— 
anſchauung, daß Fleiſch iſt was vom Fleiſche geboren wird, und 
daß der Tod der Suͤnden Sold iſt, voͤllig fremd, und es faßt da— 
her die Unreinheit nicht von ethiſcher Seite, als Gegenſatz des 
Heiligen, ſondern ſie erſcheint ihm nur als Stoͤrung oder Auf— 


loͤſung der vollendeten kosmiſchen Harmonie. Alles vergaͤngliche 


Leben und Daſein iſt als ſolches, durch ſeine Vergaͤnglichkeit und 
Endlichkeit, das Boͤſe und Suͤndliche nach heidniſcher Anſicht; 
hierauf gruͤndet ſich nun die Beſchaffenheit der heidniſchen Reini— 
gungsverordnungen, die weſentlich darauf hinausgehen, eine ge— 
ſtoͤrte kosmiſche Harmonie wieder herzuſtellen. 1 4 
Ueber den Zweck der Reinigkeitsverordnung und ben 
Reinigungen herrſchen von dem ſo eben angegebenen, Tilgung des 
Suͤndlichen an der leiblichen Natur des Menſchen, gar ſehr ab— 
weichende und verſchiedenartige Anſichten, die zum Theil ſehr nie— 
drige und untergeordnete Standpunkte einnehmen. Manche wol— 
len ſie nur als diaͤtetiſche Vorſchriften gelten laſſen, deren Zweck 
Erhaltung und Foͤrderung der Geſundheit und des Lebens ſei, und 
machen ſie ſomit zu Policeivorſchriften; dagegen ſagt Meiners 
krit. Geſchichte der Religionen 2, 401: „Gottesdienſtliche "Reini: 
gungen waren nicht weniger allgemein als Opfer und Gaben, und 
dieſe Thatſache allein widerlegt ſchon die ſeltſame Meinung einiger 
neuern Gelehrten, welche behaupten, daß Reinigungen in allerlei 
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wohlthaͤtigen, beſonders diaͤtetiſchen Abſichten, von Geſetzgebern 
und Religionsſtiftern eingefuͤhrt worden ſeien.“ Wenn Andere 
dieſe Verordnungen nur zur Befoͤrderung der Reinlichkeit, Schick— 
lichkeit und des Anſtandes dienen laſſen, ſo iſt das nicht viel beſſer 
und laͤßt die wichtigſte Seite derſelben, die religioͤſe, ganz außer 
Acht. Einige wollten dieſe Vorſchriften darauf beſchraͤnken, daß 
ſie, wie die Speiſegeſetze uͤber reine und unreine Thiere, zur Ab— 
ſonderung Iſraels von andern Voͤlkern, einen Zaun um das Bun— 
desvolk ziehen ſollten; allein auch dieſer Iſolirungszweck verkennt 
die religioͤſe Natur derſelben. Noch unſtatthafter iſt die Mei— 
nung, aus natürlichem Widerwillen gegen manche Krankheiten, 
gegen Tod, Verweſung und Leichen die Reinigkeitsverordnungen 
herzuleiten; indem man dieſelben Gefuͤhle auf die Gottheit uͤber— 
getragen habe, haͤtten dadurch dieſe Vorſchriften ihren religioͤſen 
Charakter bekommen. Sehr viel Scheinbares endlich hat die Anz 
ſicht, die leibliche Reinigkeit ſei Symbol der innerlichen, ſittlichen 
Reinheit; de Wette ſagt: Ebenfalls Symbol des Sittlichen war 
die Policei als Reinigkeitsanſtalt; Winer im Real-Woͤrterbuch: 
Die koͤrperliche Reinheit war das Symbol der innern Reinheit, 
wurde aber in allen Zeiten vom Volke mit jener verwechſelt oder 
für den unmittelbaren Zweck angeſehen; von Meyer Blätter für 
hoͤhere Wahrheit 10, 63: Die leiblichen Unreinigkeiten des levi— 
tiſchen Geſetzes ſind ein Bild der geiſtlichen Befleckung der Suͤnde; 
jede Krankheit des aͤußern Menſchen ein Symbol der Krankheit 
des Innern. — Allein wenn dieſe Anſicht richtig waͤre, ſo laͤßt ſich 
nicht einſehen, warum nur die auf Geburt und Tod ſich beziehen— 
den Zuſtaͤnde verunreinigend vor Jehovah waren, und nicht viel— 
mehr jede Krankheit. Gerade dadurch und dadurch allein werden 
die Reinigungen etwas Selbſtſtaͤndiges neben den Opfern, daß ſie 
nicht das Leibliche als Symbol des Geiſtigen reinigen, ſondern 
daß ſie beſtimmt ſind, die Befleckungen, welche ſich von der Suͤnde 
auf das leibliche Leben erſtrecken, fortzufchaffen, während die Opfer 
die Suͤnde in der geiſtigen Natur des Menſchen zu tilgen, ver— 
ordnet worden ſind. 

In das Gebiet der Verordnungen über levitiſche Reinheit ge; 
hoͤren auch die Speiſegeſetze, welche gewiſſe Thiere fuͤr rein, 
andere fuͤr unrein erklaͤren, und den Genuß der Letzten ausdruͤcklich 
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unterfagen, fo wie auch den mancher andern Speifen. Die Bor: 
ſchriften über reine und unreine Thiere finden ſich Lev. 11. Deut. 
14, 1—21.; außerdem ſollte nicht genoſſen werden das Fleiſch ge: 
fallener oder von Raubthieren zerriſſener Thiere; nichts Erſtick— 
tes, d. h. Fleiſch, deſſen Blut nicht ganz beim Toͤdten ausgelau⸗ 
fen war vgl. Apg. 15, 20. 29. Cap. 21, 25.; kein Blut noch blu— 
tige Fleiſchſtuͤcke Lev. 3, 17. Cap. 7, 26. Cap. 17, 10 —14.; kein 
heidniſches Opferfleiſch Exod. 34, 15.; ferner nicht Exod. 23, 19. 
Cap. 34, 26. Deut. 14, 21. Als Grund ſolcher Vorſchriften wird 
Lev. 20, 24—27. angegeben, daß Iſrael durch Beobachtung ſolcher 
Vorſchriften als ein heiliges Volk und als Eigenthum Jehovahs 
erkannt werden ſollte. Wie ſtreng die Juden gerade dieſe Vor— 
ſchriften beobachteten, von denen ſie etwa nur in einer Hungersnoth 
abwichen, iſt bekannt, vgl. 1 Macc. !, 65 ꝛc. 2 Macc. 6, 18 ꝛc. 
Cap. 7, 1 ꝛc. 6 


2. Die Reinigung der durch Geſchlechtszuſtände 
Verunreinigten. | 


Die im Anfange des vorigen Abſchnitts angeführten, die Un: 
reinigkeit der durch Geſchlechtszuſtaͤnde Verunreinigten betreffen— 
den, ſechs Verordnungen weiſen das ſtufenweiſe Verhaͤltniß der 
Unreinheit, den verſchiedenen Grad derſelben durch die laͤngere 
oder kuͤrzere Dauer dieſes Zuſtandes nach. Die geringſte Dauer 
der Unreinheit war bis zum Abend, außerdem finden ſich als laͤn— 
gere Zeitmaaße, ſieben und vierzehn, 33 und 66, 40 und 80 Tage. 
Die Zahl Vierzig anlangend, bemerkt Baͤhr, fo find nach ihr bei; 
nahe durchgängig ſolche Zeitabſchnitte beſtimmt, welche einen mehr 
oder minder gebundenen, druͤckenden, jedoch irgendwie zugleich auf 
religioͤſe Verhaͤltniſſe bezuͤglichen Zuſtand mit ſich fuͤhren, wie das 
folgende Stellen beweiſen Exod. 34, 28. Cap 24, 18.; 1 Koͤn. 
19, 8.; Jonas 3, A; Num. 14, 33. Gen. 7, 12. Heſek. A, 6. 
Matth. 4, 2. Das Reinigungsmittel iſt reines Waſſer, nach 
Lev. 15, 13. lebendiges, d. h. fließendes; mit dem Reinigungsact 
ſind oft Reinigungsopfer verbunden, naͤmlich bei allen laͤnger als 
ſieben Tage dauernden Unreinheiten, und es ſollte durch dieſelben 
die fo lange unterbrochen geweſene Gemeinſchaft mit Sehovah 
feierlich vermittelt und wiederhergeſtellt werden. 
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3. Die Reinigung der durch Todte Verunreinigten. 


Die von dieſer Reinigung handelnde Geſetzesſtelle Num. 19, 
122. zerfaͤllt in zwei Abſchnitte, deren erſter v. 1—10. die Be: 
reitung des Reinigungsmittels beſchreibt, der andre aber v. 11—22. 
redet von der Anwendung deſſelben bei denen, die in Todesgemein— 
ſchaft gekommen waren oder einen Todten beruͤhrt hatten. Die Be— 
reitung jenes Mittels geſchahe auf folgende Weiſe: Eine fehler— 
loſe Kuh von roͤthlicher Farbe wurde als Suͤndopfer vor dem La— 
ger geſchlachtet, in Gegenwart des Prieſters Eleaſar, welcher das 
Blut ſieben Mal gegen das Heiligthum Jehovahs ſprengte; dar— 
auf wurde ſie mit Allem ganz und gar verbrannt, und in den 
Brand warf der Prieſter Cedernholz, Yſop und Kokkus. Die 
Aſche ſammelte man und bewahrte ſie außerhalb des Lagers an 
einem reinen Orte auf, um ſie, wenn Jemand gereinigt werden 
ſollte, mit Waſſer zu miſchen. Der Gebrauch dieſes Reinigungs— 
mittels beſtand darin, daß ein levitiſch reiner Mann von jener 
Aſche in ein Gefäß that, friſches Waſſer zugoß, Yfop darein tauchte 
und damit den zu Reinigenden am Zten und Tten Tage beſprengte; 
imgleichen wurde damit auch das Zelt, worin der Todte gelegen, 
und die daſelbſt befindlichen Geraͤthe beſprengt. 

Das Reinigungsmittel, aus Waſſer und Aſche bereitet, iſt 
nichts Anderes, als eine Lauge, die vermittelſt ihrer beißenden, 
aͤtzenden Kraft wirkſamer zur Reinigung iſt, als bloßes Waſſer; 
ſollte eine Unreinheit durch dies kraͤftigere Reinigungsmittel getilgt 
werden, ſo ſetzt das offenbar einen hoͤhern Grad von Unreinheit 
voraus, als wenn nur Waſſer angewandt wurde; es ergibt ſich 
alſo aus dieſer Verordnung, daß man die durch Todesgemeinſchaft 
entſtandene Verunreinigung fuͤr ſchlimmer, groͤßer, ſtaͤrker hielt, 
als die durch geſchlechtliche Verhaͤltniſſe hervorgebrachte, weil jene 
die Anwendung eines wirkſameren Reinigungsmittels erforderte. 
Aus einer Kuh ſollte die zu dieſer Lauge noͤthige Aſche deshalb 
gewonnen werden, weil das weibliche Geſchlecht durch Gebaͤhren 
das Leben hervorbringende iſt; ſollte nun das Reinigungsmittel 
gegen eine Todesgemeinſchaft angewendet werden, ſo war es zweck— 
maͤßig, daß es ſelber auf Leben hindeutete, und das that es, in— 
dem es aus einer Kuh bereitet war, und zwar aus einer rothen, 
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d. h. aus einer ſolchen, deren Farbe ſogar auf Leben hinwies, 
denn Roth iſt weil Farbe des Blutes auch Farbe des Lebens. Das 
Sprengen des Blutes, zwar außerhalb des Lagers, aber doch gegen 
die Stiftshuͤtte hin, iſt der Suͤhnact, wodurch die Kuh ſelbſt, wie 
ſie auch v. 9. 17. genannt iſt, ein Suͤndopfer wird; aus einem 
Suͤndopfer ſollte folglich das Reinigungsmittel gewonnen wer— 
den, welches die Todesgemeinſchaft tilgen ſollte, die wie der Tod 
ſelbſt die tiefſte Wurzel in der Suͤnde hatte; alle Suͤnde aber und 
was irgend mit ihr zuſammenhing, konnte nur durch ein Suͤnd— 
opfer gehoben werden; daher iſt es ganz in der Ordnung und 
nichts Auffallendes, daß die aus der Suͤnde entſprungene Todes— 
gemeinſchaft durch ein aus einem Suͤndopſer bereitetes Reinigungs- 
mittel gereinigt ward. Das Verbrennen der Kuh hatte ſeinen 
Grund in dem Zweck, ihre Aſche zu gewinnen. In den Brand 
warf der Prieſter Cedernholz, Kokkus oder Purpur, nicht den Farbe— 
ſtoff ſelbſt, ſondern einen damit gefärbten Stoff, nach Hebr. 9, 19. 
purpurfarbene Wolle, wahrſcheinlich ein Faden, der das Cedernholz 
und den Yſop zuſammen band; Cedernholz wegen feiner Dauer; 
haftigkeit, Kokkus durch ‚feine Farbe ein Symbol des Lebens, Yſop 
ein Sinnbild der Reinheit, da man ihm reinigende Kraft zuſchrieb 
Pf. 51, 9.; über den Yſop ſagt Origenes in Lev. hom. 8: Hoc ge- 
nus herbae naturam habere medici ferunt, ut dilnat et expurgat, 
si quae illae pectori hominum sordes ex corruptione noxii hu- 
moris insederint. Auguſtinus fagt zu Df. 51: Herba humilis, me- 
dieinalis, purgandis pulmonibus apta. Es finden ſich hier demnach 
die Symbole des Lebens und der Reinheit vereint, weil das auf 
dieſe Weiſe und aus dieſen Beſtandtheilen zu gewinnende Reini— 
gungsmittel die Todesgemeinſchaft und die dadurch entſtandene 
Unreinheit fortſchaffen ſollte. Es koͤnnte auffallen, daß der den 
Unreinen Reinigende ſelbſt unrein ward v. 19., man hat aber den 
Grund nicht in dem von ihm angewandten Reinigungsmittel zu 
ſuchen, ſondern vielmehr in die Gemeinſchaft, in der er beim Rei: 
nigen des Unreinen mit dieſem eingetreten war. Die Wieder— 
holung des Reinigungsactes, daß fie am ten und Tten Tage ge: 
ſchah, gründet ſich wohl auf die durch Todesgemeinſchaft erzeugte 
ſtaͤrkere Unreinheit. 
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A, Die Reinigung der Ausſätzigen. 


Das bei der Reinigung der Ausſaͤtzigen zu beobachtende Ver: 
fahren iſt, nachdem die Kennzeichen des Ausſatzes Lev. 13. angege— 
ben ſind, Cap. 14. beſchrieben. Die hoͤchſt anſteckende und lebens— 
gefaͤhrliche, im Morgenlande ſo oft vorkommende Krankheit des 
Ausſatzes erſcheint nach der Art und Weiſe, wie das Geſetz ſie 
behandelt, als ein kirchlicher und buͤrgerlicher Tod; der mit ihr 
Behaftete war von aller Gemeinſchaft mit ſeinen Volksgenoſſen 
und mit Jehovah, zu deſſen Wohnung er ſich nicht nahen durfte, 
voͤllig und gaͤnzlich ausgeſchloſſen. Wenn die Krankheit einen 
guͤnſtigen Verlauf zur Geneſung nahm, ward der aus der reli— 
gioͤſen und buͤrgerlichen Gemeinſchaft Ausgeſchloſſene wieder in die— 
ſelbe aufgenommen durch einen Reinigungsgebrauch, der den Cha— 
rakter einer Wiederbelebung, einer Wiederherſtellung des Lebens 
an ſich traͤgt. Weil der Ausſaͤtzige als buͤrgerlich todt galt, ſo ward 
durch ſymboliſches Verfahren ſeine buͤrgerliche Wiederbelebung dar— 
geſtellt; und das iſt der erſte Theil des vom Geſetz verordneten 
Ritus v. 1—8., der mit dem Wiedereintritt des Ausgeſchloſſnen 
ins Lager ſchließt; er galt aber auch fuͤr die religioͤſe Gemeinſchaft 
mit Jehovah als todt, dies forderte eine neue Weihe, durch den 
religioͤs⸗kirchlichen Reinigungsact, der acht Tage nach dem erſten 
begann, und in der Geſetzesſtelle v. 9—32. angeordnet und be— 
ſchrieben iſt. | 

Weil der Anfang des ganzen Reinigungsverfahrens das buͤr— 
gerliche Verhaͤltniß des Ausſaͤtzigen betraf, ſo ward es, wo er bis— 
her ſich hatte aufhalten muͤſſen, außerhalb des Lagers vorgenom— 
men v. 3.; die Vollendung des Reinigungsactes geſchahe, weil ſie 
das Verhaͤltniß zu Jehovah anging, vor der Stiftshuͤtte v. 11. 
Die Gegenwart des Prieſters auch bei dem Anfange des Ritus, 
der doch nur buͤrgerliche Beziehung hatte, hat bloß den Zweck der 
Beaufſichtigung, daß Alles ordentlich und nach dem Geſetz voll— 
zogen werde; wie der Prieſter uͤber den Ausſaͤtzigen das Urtheil, 
derſelbe ſei unrein, ausſprach Lev. 13, 8. 44., und ihn alſo von der 
Gemeinde ausſchloß, ſo ſollte er auch bei der Wiederaufnahme be— 
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auffichtigend mitwirken. Die zwei Vögel, nicht gerade Sperlinge, 
wie Manche gemeint haben, aber doch zu den reinen Voͤgeln ge⸗ 
hoͤrig, ſollten lebendig, d. h. in voller Lebenskraft ſein, weil ſie 
zu einem Ritus gebraucht wurden, der Neubelebung, Wiederauf— 
nahme in die buͤrgerliche Lebensgemeinſchaft bezweckte, worauf auch 
v. 6. das Cedernholz, der Purpur und Yfop hindeutet, wie im 
vorangehenden Abſchnitt erwaͤhnt iſt. Die beiden Voͤgel gehoͤren 
zuſammen, bilden ein Ganzes, und ſind in ihrer Verbindung ein 
Bild des Ausſaͤtzigen; der Eine, welcher frei entlaſſen wurde, ſym— 
boliſirt die freie Ruͤckkehr des Ausſaͤtzigen, den Krankheit und Ge— 
ſetz bisher gebunden, von der Volksgemeinſchaft ausgefchloffen 
hatten; der Andere wird geſchlachtet, iſt aber kein Opfer, denn 
Alles, was zu einem ſolchen gehoͤrte, fehlt hier; man ſchlachtete 
ihn nur, um fein Blut zu bekommen, welches der Sitz und Traͤ— 
ger des animaliſchen Lebens iſt; mit dem Blute beſtrich man beide, 
den zu entlaſſenden Vogel und den in die Volksgemeinſchaft zu 
entlaſſenden Ausſaͤtzigen, ein Symbol der freiſten, vollſten Lebens: 
kraft, daß ſie ungehindert nach allen Seiten hin ſich bewegen koͤnn— 
ten; das Blut war mit lebendigem, fließendem Waſſer gemiſcht, 
und auch dies ſollte auf Leben und freie Bewegung hindeuten. 
Wenn hierauf der Gereinigte ſich gebadet hatte, ſo durfte er als 
Reiner in das Lager, in die buͤrgerliche Volksgemeinde zuruͤckkehren, 
mußte aber ſieben Tage außerhalb ſeiner Huͤtte leben. Da dieſe 
Zeit die Vorbereitungszeit fuͤr ſeine Weihe an Jehovah und fuͤr 
die Wiederzulaſſung zum Heiligthum war, fo hatte die Vorſchrift 
des Aufenthalts nicht in der eignen Huͤtte vermuthlich denſelben 
Zweck, der hier nur verſchwiegen, aber Exod. 19, 15. ausgeſprochen 
iſt, wo das ganze Volk Jehovah geweiht werden und in den 
Bund mit ihm eintreten ſollte; der Rabbi Jonathan ſagt hieruͤber: 
Sedebit extra tubernuculum domus habitationis suae, et non ac- 
cedet ad latus uxoris suae; nam coitus ei illicitus. 

Ehe der Gereinigte vor Jehovah erſchien, mußte er alles 
Haar am ganzen Leibe abſcheeren; die feierliche Weihe, welche nun 
mit ihm vor der Thuͤr der Stiftshuͤtte vorgenommen wurde, hat 
einige Aehnlichkeit mit der Weihe der Prieſter, da er ja in die 
religioͤſe Gemeinſchaft des heiligen Prieſtervolks wieder eintreten 
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und vor Jehovah wieder ſollte erfcheinen dürfen. Das Weihe: 
opfer war kein Dankopfer fuͤr die wiedererlangte Geneſung, ſon— 
dern ein Schuldopfer, das nach Lev. 5, 2. 3. in beſonderer Beziehung 
auf Tod und Todesgemeinſchaft ſteht, wie denn auch der Naſi— 
raͤer, wenn feine Geluͤbdezeit durch eine Verunreinigung an Tod— 
ten unterbrochen wurde, als Hauptopfer ein Schuldopfer bringen 
mußte. 


10 


IV. Die heiligen Zeiten. 


1. Von der Zeiteintheilung bei den Hebräern. 


Die heiligen Zeiten, welche zu beſonderer Feier beſtimmt ſind 
und in denen die gottesdienſtliche Verehrung Jehovahs in erhoͤh⸗ 
tem und geſteigertem Grade ſtatt fand, ſind durchaus von der Zeit— 
eintheilung abhaͤngig, und dieſe wieder vom Monde, welcher der 
eigentliche Zeitmeſſer fuͤr die Hebraͤer iſt, da die regelmaͤßig wie— 
derkehrenden Veraͤnderungen ſeiner Geſtalt es leicht veranlaſſen 
konnten, die Zeit nach ihm zu beſtimmen, weshalb es auch von 
ihm Pf. 104, 19. heißt: Du machſt den Mond, das Jahr danach 
zu theilen. Stunden kennt der Pentateuch noch nicht, erſt nach 
dem Exil ward es gebräuchlich, auch nach ihnen die Zeit zu be: 
rechnen, und man theilte den natuͤrlichen Tag, von Sonnenauf— 
gang bis Niedergang, das ganze Jahr hindurch in zwoͤlf Stun— 
den, die folglich nicht immer von gleicher Länge, länger im Som: 
mer, kuͤrzer im Winter waren; in ſpaͤterer Zeit beſtimmte man 
drei Stunden zu Gebetsſtunden, Morgens die dritte Stunde (neun 
Uhr) die Zeit des Morgenopfers im Tempel; Mittags, die ſechste 
Stunde; Nachmittags die neunte Stunde (3 Uhr), die Zeit des 
Abendopfers im Tempel (Todesſtunde des Erloͤſers) Dan. 6, 10. 
Der keinſte Zeitabſchnitt iſt daher der Tag, deſſen Anfang am 
Abend iſt, zu welcher Zeit die Mondſichel am Himmel bemerkbar 
wird, der Tag iſt alſo der Zeitraum von Abend bis Abend. Das 
naͤchſtfolgende Zeitmaaß iſt die Woche; ihr Name haͤngt im He— 
bräifchen mit dem Namen der Zahl Sieben zuſammen, die Woche 
iſt eine durch die Sieben bedingte Zeit, eine Zeit von ſieben Ta— 
gen, weil in je ſieben Tagen der Mond in andrer Geſtalt erſcheint; 
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da er in vier Mal fieben Tagen feine vier Phafen durchläuft, fo 
führte das auf noch ein anderes Zeitmaaß, den Monat, der, wie 
er auch bei uns ſchlechtweg Mond heißt, ſo gleichermaßen im He— 
braͤiſchen mit dem Mond denſelben Namen (Jerach) führt; das erſte 
Sichtbarwerden der Mondfichel beſtimmte den Anfang des Tages am 
Abend, und das Sichtbarwerden derſelben nach der Zeit ihres Unſicht— 
barſeins beſtimmte den Anfang des Monats, der alſo mit dem 
Neumond begann, was auch wieder der andre hebraͤiſche Name 
des Monats Chodesch, von chadasch neu fein, andeutet. Zwölf 
Mondenmonate bildeten das Jahr, welches alſo kein Sonnen— 
ſondern ein Mondenjahr von 354 Tagen 8 Stunden iſt; der erſte 
Monat und Jahresanfang iſt der Abib oder Aehrenmonat, in 
welchem Iſrael aus Egypten zog Exod. 13, 4. Cap. 23, 15. Cap. 
34, 18.; die andern Monate hatten noch keine Namen, und wur: 
den bloß gezahlt der Zweite ꝛc.; erſt nach dem Exil erhielt jeder 
Monat einen beſondern Namen. Weil zwoͤlf Mondumlaͤufe mit 
der vollen Dauer des Sonnenjahrs nicht uͤbereinſtimmen, ſo wur— 
den von Zeit zu Zeit, wenn die Ernte noch ſo fern war, daß ſie 
vorſchriftsmaͤßig nicht in den erſten Monat und an den Jahres— 
anfang haͤtte fallen koͤnnen, Einſchaltungen noͤthig, und man ſchob 
daher je nach Verlauf von zwoͤlf Monaten ſo oft einen Monat 
ein, als es erforderlich war, um die Ernte im Abib (ſpaͤter Niſan 
genannt) am Jahresanfang halten zu koͤnnen; auf dieſe Weiſe be— 
wirkte man die Ausgleichung des Sonnen- und Mondenjahres. 
Ideler in ſeinem Handbuch der Chronologie fuͤhrt folgende Worte 
Abenesra's an: „Moſes erwaͤhnt nirgends, ob wir zwoͤlf oder drei— 
zehn Monate zählen ſollen; er verordnet bloß, daß wir mit dem 
Monat, wo Abib (Aehren) gefunden wird, anfangen ſollen; dieſer 
Monat ſoll der Erſte ſein, mag nun das Jahr 12 oder 13 Mo— 
nate enthalten.“ Machte die Ernte den Jahresanfang des He— 
braers, fo faͤllt dieſer etwa in unſern April. * 

Von dieſer Zeiteintheilung iſt nun abhaͤngig und auf ſie gruͤn— 
det ſich die geſetzliche Anordnung der heiligen Feſtzeiten im Pen— 
tateuch; als ſolche lernen wir kennen: den Sabbat, den Neumond, 
den Tag des Poſaunenſchalls, das Verſoͤhnungsfeſt, das Paſſah 
oder das Feſt der ungeſaͤuerten Brote, Pfingſten oder das Wochen— 
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feſt, und das Laubhuͤttenfeſt, wozu noch das bet und das 
Jubeljahr kommen. 


2. Begriff und Weſen einer heiligen Zeit. 

Unter einer heiligen oder Feſtzeit verſtehen wir eine Zeit ge— 
ſteigerter Verehrung Jehovahs, wo das Bundesverhaͤltniß zwiſchen 
ihm und dem Volke dieſem lebendiger zum Bewußtſein gebracht 
wird. Da alle moſaiſchen Feſte oder Gotteszeiten eine unverkenn⸗ 
bare Beziehung auf den Sabbat haben; da ſie oft mit dem all— 
gemeinen Namen Sabbate ſchlechthin bezeichnet werden Lev. 
26, 2: Haltet meine Sabbate, d. h. alle von mir angeordne⸗ 
ten, euch gebotenen Feierzeiten, ſo auch Heſ. 22, 8. 26. Cap. 20, 
13. 16. 20. Klagl. 1, 7. Scaliger ſagt daher de emend. temp.: 
Omnem festivitatem judaicam non solum Judaei, sed et Gentiles 
Sabbatum vocant; Gentiles non alio nomine omnes eorum solen- 
nitates vocabant; da endlich die drei großen Jahresfeſte Paſſah, 
Pfingſten uud Laubhuͤtten als ſolche bezeichnet werden, wo man 
Sabbat halten foll: fo iſt der allen heiligen Zeiten gemeinſame 
Grundbegriff, der das Weſen derſelben bezeichnet, der Begriff des 
Sabbats, und wenn dieſer richtig und ſcharf beſtimmt wird, ſo 
iſt damit zugleich das den Gotteszeiten Eigenthuͤmliche und Cha: 
rakteriſtiſche, was ſie eben zu Gotteszeiten macht, angegeben. 

Das hebraͤiſche Schabat heißt zunaͤchſt ruhen, aufhoͤren oder 
ablaſſen von der Arbeit, wie unſer: Feiern; das Geſetz macht nicht 
nur in der Hauptſtelle Exod. 20, 8. 9., fondern überhaupt wo 
Feſtverordnungen gegeben werden, ausdruͤcklich bemerklich, daß die 
Iſraeliten in den Gottes- oder Cultuszeiten keine Arbeit thun 
ſollen, und darauf weiſt auch die Stelle hin, welche uͤber die 
moſaiſche Zeit hinausgehend, die erſte Anordnung des Sabbats 
enthält Gen. 2, 1-3. Allein das Ruhen, das Ablaſſen vom Wir, 
ken iſt nur etwas Negatives, an ſich noch nicht religioͤs, weiſt nicht 
auf die Gemeinſchaft mit Jehovah hin; wenn es auf dieſe aber 
bei jeder heiligen Zeit ankommt, ihr Zweck Belebung dieſer Ge— 
meinſchaft iſt, ſo muͤſſen wir auch noch etwas Poſitives haben, 
wodurch die Ruhe- oder Feierzeit recht eigentlich zur Gotteszeit 
wird. Auf dies Poſitive einer heiligen Zeit werden wir durch das 
Wurzelwort schubh, von dem schabat abgeleitet iſt, hingefuͤhrt; 
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dies Wurzelwort heißt zurückkehren, beſonders in einen frühe: 
ren Zuſtand und daher auch ſo viel als wiederhergeſtellt wer— 
den, wie denn Geſenius in feinem Wörterbuch dieſe Bedeutung 
ausdruͤcklich angibt. Das Aufhoͤren von Etwas iſt alſo der hebr. 
Anſchauung zufolge zugleich ein Ruͤckkehren in einen fruͤheren Zu— 
ſtand; wer von einer Arbeit ablaͤßt, tritt in den Zuſtand der Ruhe 
zuruͤck, in welchem er vor Beginn der Arbeit ſich befand. „Daß 
wir nun, ſagt Baͤhr, dieſe Begriffsverbindung des Aufhoͤrens oder 
Ruhens und des Zuruͤckkehrens oder Wiederhergeſtelltwerdens auch 
auf die Feſte oder Feierzeiten anzuwenden haben, liegt zwar ſchon 
in der Natur der Sache, wird aber noch beſonders durch die An— 
ordnung des Jubeljahres gefordert, was inſofern beſonders zu be— 
achten iſt, als in dieſer Feierzeit ſich die Idee des Schabat vollen⸗ 
det und ihren aͤußerſten Umfang erreicht hat. Das Eigenthuͤm— 
liche dieſer Zeit ſetzt naͤmlich die Verordnung darein, daß ihr zu— 
ruͤckkehret ein Jeglicher zu ſeinem Eigenthum und ein Jeglicher 
zu ſeinem Geſchlecht Lev. 25, 10. 27. 28. 41. Cap. 27, 4. Das 
Jubeljahr bezweckte ſomit eine Zuruͤckfuͤhrung des aͤußern Zu— 
ſtandes der Theokratie in den Status quo, eine Restitutio in in- 
tegrum, eine Redintegratio oder Gr oν,Zuονννν.““ 

In wiefern nun jede heilige Zeit eine Zeit theils der Ruhe, 
theils der Ruͤckkehr oder Wiederherſtellung iſt, das ergibt ſich 
aus dem Weſen der Zeit ſelbſt und aus dem Verhaͤltniſſe Gottes, 
des Ewigen zu ihr. Die Zeit iſt das unaufhoͤrliche Nacheinander, 
ſie hat ihr Bild an der Linie; die Zeit iſt der immerwaͤhrende 
Fluß, wo jeder ſpaͤtere Moment den fruͤheren verdrängt, in ihr 
iſt ein ſteter Wechſel, ja ſie iſt dieſer Wechſel ſelbſt. Der Gegen— 
ſatz gegen die Zeit und ihren Wechſel iſt die Ewigkeit, das ewige, 
ruhige Sein; das Leben des Menſchen, inſofern und weil es in 
der Zeit ſich entwickelt, iſt ein ſteter Wechſel verſchiedenartiger Zu— 
ſtaͤnde; den Gegenſatz bildet das göttliche Sein und Leben, bei 
Gott iſt kein Wechſel (Jac. 1, 17), er iſt geſtern und heut und 
in Ewigkeit derſelbe, er iſt Jehovah, der ſchlechthin Seiende, 
der da iſt und der da war und der da kommt; der Pſalmiſt ſagt 
Pf. 102, 27. 28: Himmel und Erde werden vergehen, aber du 
bleibeſt; du bleibeſt (Jeh.) wie du biſt und deine Jahre nehmen 
kein Ende. Dem Wechſel und Wandel alles Zeitlichen gegenuͤber 
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erſcheint das Leben Gottes als wechfellofe und unwandelbare Ruhe. 
Wenn nun in der Zeit eine beſondere Zeit, ein Zeitabſchnitt, ſei 
er nun von laͤngerer oder kuͤrzerer Dauer, als eine Gott geweihte, 
als eine heilige oder Gotteszeit erſcheinen ſoll, ſo muß ſie fuͤr die 
ſinnliche Wahrnehmung als eine Zeit der Ruhe erſcheinen; Ruhe 
iſt in und an der Zeit das Gepraͤge des Goͤttlichen; im Wechſel 
irdiſcher Thaͤtigkeit und im Wandel zeitlicher Geſchaͤfte verbirgt 
ſich das Goͤttliche und es offenbart ſeinen Charakter in der Ruhe. 
Daher verheißt der Erloͤſer den Seinen Ruhe fuͤr ihre Seelen, und 
das ewige Leben erſcheint fuͤr die, welche deſſelben theilhaftig ge— 
worden find, als ein Ruhen von ihrer Arbeit Offenb. 14, 13. 
Indem nun das Geſetz fuͤr den ſiebenten Tag Ruhe von aller 
Arbeit fuͤr die Genoſſen des Alten Bundes verordnet und fordert 
Exod. 20, 8—11., fo weiht es dadurch dieſen Tag zu einer Gottes- 
zeit, drückt ihm das Gepraͤge des Goͤttlichen auf, und von der 
Nuhe hat dieſer Tag feinen Namen Sabbat d. h. Ruhe, Feiertag. 
Wegen dieſer Eigenthuͤmlichkeit ſehen die Rabbinen den Sabbat 
als einen Typus der Ewigkeit der zukuͤnftigen Welt an; im Buche 
Sohar heißt es: Dixit R. Simeon: Propterea docuerunt, Sabbatum 
est exemplar mundi futuri; und wiederum: Regesserunt Israelitae 5 
dicentes: Deus totius mundi, ostende nobis exemplar mundi futuri. 
Respondit ipsis Deus: Illud exemplar est Sabbatum. Wenn Gott 1 
im Geſetz die Ruhe fuͤr die Gotteszeiten gebietet, ſo iſt andrer— 


ſeits der Gehorſam gegen feinen Willen und Gebot, das Ruhen N 
vom irdiſchen Werke, ein thatſächliches Bekenntniß der Gemein: 
ſchaft mit dem Ewigen, mit Jehovah. Ruht der Menſch, dem Ge: 


bote Gottes gemaͤß, von dem Wechſel und der Mannigfaltigkeit 
des zeitlichen Thuns und Treibens, und wird er ſich dabei des 
goͤttlichen Willens bewußt, ſo wird ihm ſolche Ruhe zugleich eine 
Ruͤckkehr zu Gott, fie bewahrt ihn vor dem gaͤnzlichen Verſinken 
in die Zeit und das Zeitliche, ſie gewaͤhrt ihm Freiheit, zu ſeinem 
Schoͤpfer, in dem alles wahre Leben iſt, ſich hinzuvenden. Und _ 
ſo reiht ſich an die negative Seite die poſitive; jede Gotteszeit 
wird als Ruhezeit eine Zeit der Ruͤckkehr zu Gott, des Aufſchwungs 
zu ihm, des erneuten Eintretens in ſeine Gemeinſchaft, der Be— 
feftigung und Belebung derſelben. Durch dieſe Doppelbeziehung 
auf Ruhe und Ruͤckkehr zu Jehovah iſt der Sabbat feinem in: ö 


r 
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nerſten Weſen nach das, wozu das Geſetz ihn macht, ein Zeugniß 
und Zeichen des Bundes zwiſchen Jehovah und Iſrael Exod. 31, 13., 

ſeine Feier zu alten Zeiten ein Bekenntniß der Gemeinſchaft i 
dem Bundesgott, ſein Zweck: fortwaͤhrende Erhaltung des Be— 
wußtſeins bei Iſrael: Jehovah iſt der Herr, der Iſrael heiligt, 
und zwar auch durch die Sabbate, deren Wiederkehr nicht nur 
eine Mahnung, ſondern recht benutzt, auch ſelbſt eine Erhebung 
zur Gemeinſchaft des goͤttlichen Lebens war. 

Die heiligen Zeiten ſind vom Geſetze nicht nur e 
ſondern auch geordnet; Nichts iſt hier der menſchlichen Willkuͤr 
uͤberlaſſen, Alles iſt genau nach der Zahl beſtimmt, und die hier 
Alles beherrſchende Zahl iſt die Sieben. Dies hat ſeinen Grund 
in dem Monde, dem Zeitmeſſer der Hebraͤer, deſſen vier Phaſen, jede 
in ſieben Tagen (ganz genau in 73/ Tagen) verlaufen; da dieſe Ber 
merkung leicht uͤberall gemacht werden konnte und mußte, ſo erklaͤrt ſich 
hieraus, ganz abgeſehen von der Tradition, die Erſcheinung, daß 
ſich das Zeitmaaß der ſiebentaͤgigen Woche bei ſo vielen Voͤlkern 
der alten Welt findet. Wie nun der Mondwechſel einen ſieben— 
taͤgigen Zeitwechſel bedingt, ſo iſt die Sieben vom Sabbattage 
aus das formelle Eintheilungs- und Beſtimmungs-Princip fuͤr die 
Anordnung der heiligen Zeiten geworden. „Jede moſaiſche Feſt— 
zeit, aͤußert ſich Baͤhr, ohne Unterſchied, was auch ihr ſpecieller 
Zweck fein mag, trägt irgendwie die Sieben an ſich; oder umge 
kehrt, jeder der den Hebraͤern bekannten Zeitabſchnitte (Tag, Woche, 
Monat, Jahr), welcher beim Zaͤhlen der Siebente in ſeiner Reihe 
iſt, wird eben dadurch zur Feſtzeit. So der je ſiebente Tag, der 
je ſiebente Monat, das je ſiebente Jahr, und endlich das Jahr 
nach ſieben Jahrſiebenden; das Poſaunenfeſt, das Verſoͤhnungs— 
feſt, das Laubhuͤttenfeſt fallen in den ſiebenten Monat; mit dieſem 
beginnen auch das Sabbat- und das Jubeljahr; Pfingſten iſt der 
Tag nach ſieben Wochen oder ſieben Mal ſieben Tagen; Paſſah 
und Laubhuͤtten dauern ſieben Tage; der Feſtverſammlungen ſind 
im Ganzen jährlich Sieben, zwei am Paſſah, 1 an Pfingſten, 
1am Poſaunenfeſt, 1 am Verſoͤhnungstage, 2 am Laubhuͤtten— 
feſt.“ Außer dem im aſtronomiſchen Verhaͤltniß des Mondes zur 
Erde liegenden Grunde, iſt aber die Sieben auch deshalb das 
alle Feſtzeiten ordnende Princip, weil ſie Bundeszahl iſt. Eine 
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nach ihr geordnete und fie an ſich tragende Zeit iſt demnach eine 
Zeit „die mehr als andere, auf den im Bunde ſich offenbarenden 
und ſegnenden Jehovah hinweiſt, und an die ihm gebuͤhrende Ver— 
ehrung erinnert; der Bund iſt aber weſentlich ein Heiligungsbund, 
Iſraels Heiligung für Jehovah hoͤchſter und letzter Endzweck deſſel— 
ben; jede N iſt folglich auch eine heilige, eine Heiligungszeit. 

Es liegt zu Tage, daß der geſammte moſaiſche Feſteyelus, wie 
er jährlich, oder nach ſieben, und nach ſieben Mal ſieben Jahren 
wiederkehrt, in den verſchiedenen Gotteszeiten einen verſchiedenen 
Charakter an ſich traͤgt, jenachdem die Doppelbeziehung des Sabbat 
auf Ruhe und Ruͤckkehr zu Gott, rein fuͤr ſich heraustritt, oder 
mit andern Beziehungen vermiſcht iſt; und hieraus ergeben ſich 
drei Klaſſen von Gotteszeiten. Rein und unvermiſcht zeigt ſich 
die Doppelbeziehung des Sabbat, als einer Zeit der Ruhe und 
Ruͤckkehr zu Gott in den Sabbaten, d. h. im je ſiebenten Tage 
der Woche und im erſten Tage des ſiebenten Monats, der als Re— 
praͤſentant der uͤbrigen Tage dieſes Monats eine Gotteszeit, das 
Poſaunenfeſt, iſt; und im Sabbatjahr und im Jubeljahr iſt die— 
ſelbe Idee des Sabbat ebenfalls rein ausgedruͤckt, nur in einem 
weiteren Kreiſe als bei den Wochenſabbaten. Dies waͤre demnach 
die erſte Klaſſe der heiligen Zeiten der Hebraͤer, der Sabbat— 
eyklus. — Die zweite Klaſſe umfaßt die drei Jahresfeſte, Paſſah, 
Pfingſten und Laubhuͤttenfeſt; ſie ruht allerdings auch auf dem 
Sabbat, aber die Idee deſſelben, daß er eine Zeit der Ruhe und 
Ruͤckkehr zu Gott iſt, iſt in dieſen Feſten nicht mehr rein und 
unvermiſcht ausgedruͤckt; es tritt vielmehr fuͤr jedes dieſer Feſte 
noch ein beſonderes auf die Natur und auf Iſraels Geſchichte ſich 
beziehendes Moment hinzu, wodurch die Grundidee des Sabbats 
modificirt wird. Alle drei find nämlich zugleich Erntefeſte, Paſſah 
und Pfingſten das Feſt der beginnenden und vollendeten Getreide— 
ernte, Laubhuͤtten Feſt der Wein-, Obſternte ꝛc.; zwei von ihnen 
haben uͤberdies eine geſchichtliche Beziehung auf die Erlebniſſe, 
Fuͤhrungen, Schickſale Iſraels; Paſſah, auf ſeine Erloͤſung aus 
Egypten durch Jehovahs maͤchtigen Arm, Laubhuͤtten auf die 
gnädige Fuͤhrung, welche es 40 Jahr in der Wuͤſte von Jehovah 
erfuhr. Das Andenken an dieſe fo hochwichtigen, nationalen Be: 
gebenheiten ſollte durch dieſe beiden Feſte, das Andenken an Je— 


— 
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hovah als den Geber aller Gaben der Natur, die fuͤr das irdiſche 
Leben erforderlich ſind, durch alle drei Jahresfeſte erhalten wer⸗ 
den. Dieſe Jahresfeſte heißen vorzugsweiſe (Chagim) Tage der 
Freude; das Froͤhlichſein vor Jehovah, im Andenken an ſeine Guͤte, 
in der Natur und Geſchichte erwieſen, wird ausdruͤcklich an ihnen 
geboten Deut. 16, 11. 14. Sie heißen ferner auch (Moadim) Tage 
der Zuſammenkunft Lev. 23, 2., wo Gott mit ſeinem Volk bei der 
Stiftshuͤtte zuſammenkommen, dem Bundesvolke als ſolchem in 
ſeiner Geſammtheit ſich offenbaren will. — Die dritte Klaſſe 
enthält nur ein Feſt, den großen Verſoͤhnungstag Iſraels, an dem 
alles Suͤndliche, was etwa in dem Geſammtleben Iſraels vorge: 
kommen war, durch die hoͤchſte und vollkommenſte Suͤhne vom 
Hohenprieſter im Allerheiligſten der Stiftshuͤtte geſuͤhnt werden 
ſollte. Die auch dieſem hoͤchſten Feſte des Bundesvolks zum Grunde 
liegende Idee iſt allerdings die des Sabbats; ſie iſt aber, wie bei 
den Feſten der zweiten Klaſſe, auch durch etwas Anderes modi— 
ficirt. Doch iſt dies nicht die Beziehung auf die Natur und Ge— 
ſchichte, ſondern auf die Heiligkeit Gottes. Gott ſteht mit 
Iſrael in einem Heiligungsbunde, will die Heiligung des erwaͤhl— 
ten Volkes, und wirkt auf dieſelbe hin durch den ganzen Cultus, 
durch alle Feſte, durch alle Reinigungsgebraͤuche, vornaͤmlich durch 
die Opfer; aber ſo ſpeciell, ſo ausſchließlich wie das Verſoͤhnungs— 
feſt auf Gottes Heiligkeit und auf des Volkes Heiligung durch 
Suͤhne ſich bezieht, thut dies kein Feſt der zweiten und auch nicht 
die Feier der Sabbate in der erſten Klaſſe. Die Suͤnde ſoll ge— 
tilgt, die Heiligung erzielt, der ſuͤndige Menſch zu der urſpruͤng— 
lichen Gemeinſchaft, in der er vor dem Eintreten der Suͤnde in 
feine geiſtige und koͤrperliche Natur, mit feinem Schöpfer, Jehovah 
dem Heiligen, ſtand, zuruͤckgefuͤhrt werden. Die Idee des Sab— 
bats, als der Ruͤckkehr zu Gott, iſt demnach im großen Verſoͤhn— 
feſte ganz beſtimmt ausgepraͤgt, aber nur von Seiten der Heilig— 
keit, (nicht auch wie im Sabbat- und Jubeljahr mit Beziehung 
auf Wiederherſtellung zeitlicher, irdiſcher Verhaͤltniſſey. Der Suͤn— 
der ſoll zur Heiligkeit, zur Gemeinſchaft des heiligen Lebens Je— 
hovahs wiederhergeſtellt werden; ſolche Wiederherſtellung iſt der 
hoͤchſte denkbare Zweck eines Feſtes, und darauf gruͤndet ſich die 
Wichtigkeit des Verſoͤhnungstages vor allen andern Feſten Iſraels. 
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Er hat es alſo rein und allein mit dem geiſtigen Leben und Be— 
ſtehen des Volkes zu thun, und überragt deshalb die übrigen Feier: 
zeiten, welche dies zwar nicht ausſchließen, es aber auch nicht ſo 
als Mittelpunkt und Hauptſache hervorheben. b 

Da alle Voͤlker, auch ohne einer beſondern Offenbarung von 
dem allein wahren Gott ſich zu erfreuen, Tempel, Prieſter, Opfer, 
Reinigungen und Feſte gehabt haben, ſo laͤßt ſich hieraus die un- 
leugbare Folgerung ziehen, daß die Einrichtung eines Cultus, zu 
dem jenes alles gehoͤrt, tief im religioͤſen Beduͤrfniß und in dem 
Gottesbewußtſein begruͤndet iſt, das auch den Heiden nicht fehlt, 
vgl. Roͤm. 1, 19. 20. Cap. 2, 14. 15, und das Wort des heid— 
niſchen Dichters Aratus: Wir find göttlichen Geſchlechtes Apoſtg. 
17, 28. Liegt im Beduͤrfniß des natuͤrlichen Herzens und in ſei— | 
nem Gottesbewußtſein überhaupt die Anordnung eines Cultus und 
alles dazu Gehoͤrigen, fo ift fie ſelbſt nicht Sache der Willkuͤhr; 
und die Art und Weiſe, wie das Einzelne im Cultus ſo oder an— 
ders eingerichtet wird, iſt eben ſo wenig willkuͤhrlich, wenn es uns 
auch auf den erſten Anblick und ohne tiefe Kenntniß der reli— 
gioͤſen Anſchauungen des Cultus bildenden Volkes ſo erſcheinen 
moͤgte. Dringen wir aber tief und immer tiefer in das Eigen— 
thuͤmliche der mannigfachen Anſchauung von der Gottheit und 
ihrem Verhaͤltniſſe zur Welt und Menſchheit bei den verſchiedenen 
Voͤlkern ein, ſo entſteht uns auch die Erkenntniß, daß ſie bei der 
Einrichtung des Cultus, der Opfer, Feſte ꝛc. nicht willkuͤhrlich, 
ſondern nach einer gewiſſen Nothwendigkeit verfahren ſind, daß 
alle Formen ihres Cultus von dem Weſen ihrer religioͤſen Vor— 
ſtellungen bedingt, daß dieſe Formen nichts Anderes ſind, als der 
ſinnliche Reflex oder Ausdruck einer geiſtigen Eigenthuͤmlichkeit, 
die ſo oder anders das Leben der Gottheit und ihr Verhaͤltniß zur 
Welt auffaßte. 

Dem Heidenthum iſt die Anſchauung der Gottheit, welche 
das Weſen des Moſaismus ausmacht, daß Gott der allmaͤchtige 
Schoͤpfer und ein heiliger Gott iſt, voͤllig fremd; das Sein und 
Leben Gottes und das der Welt fallen im Heidenthum nicht aus— 
ſondern ineinander; das Sein der Welt iſt das Sein Gottes 
ſelbſt; das Heidenthum ſchaut das Goͤttliche nicht als etwas 
Ethiſches, als Heiligkeit, ſondern nur von der kosmiſchen Seite; 
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es iſt Naturreligion, die Natur oder Welt und das Weſen der 
Gottheit werden voͤllig identificirt; und die beiden Formen der 
Welt, das Nebeneinander, der Raum, und das Nacheinander, die 
Zeit, erſcheinen im Heidenthum als Formen der Gottheit ſelbſt, 
daher haben die heidniſchen Religionen Raumgoͤtter: Himmel, 
Erde, Meer, Sonne, Mond ꝛc., und Zeitgoͤtter: das Jahr, die 
Jahreszeiten ꝛc. Die religioͤſe Anſchauung des Heidenthums, von 
dieſer Einerleiheit Gottes und der Welt ausgehend, ſah daher im 
Raum ſolche Staͤtten, wo das Goͤttliche auf beſondere Weiſe ſich 
offenbarte, als heilige Staͤtten an, (aͤhnlich auch Jakob Gen. 
28, 16.); und Zeiten, in denen ſolch Hervortreten des goͤttlichen 
Lebens und Wirkens beſonders bemerklich ward, wurden zu heili⸗ 
gen Zeiten geweiht. Da nun im Naturleben die Zeiten der bei: 
den Sonnenwenden und der beiden Aeqainoctien beſonders wichtig 
ſind, weil vom groͤßten Einfluß auf Saat und Ernte, ſo wurden 
dergleichen Zeiten als Gotteszeiten angeſehen und gefeiert. „Die 
mehr oder minder verſchiedene Feier dieſer Feſte richtete ſich im 
Allgemeinen, ſagt Baͤhr, nach dem Charakter der durch das jedes— 
malige Feſt bezeichneten Epoche des Naturlebens. Da dieſes im 
Ganzen ein ſteter Wechſel von Entſtehen und Vergehen, Werden 
und Verweſen, Geburt und Tod iſt, ſo waren die Feſte ſehr na— 
tuͤrlich theils Freuden, theils Trauerfeſte, und die Feſteeremonien 
theils Ausdruck der Freude, theils Zeichen der Trauer. Zugleich 
aber wieſen ſie meiſt auch noch ſpeciell dadurch auf den Gegen— 
ſtand des Feſtes hin, daß, was am Himmel oder in der Natur 
uͤberhaupt vorging, ſymboliſch oder dramatiſch dargeſtellt wurde; 
es waren demnach, nach Creuzers treffender Bezeichnung, die aͤlteſten 
Feſte nichts Anderes, als die in Handlung verwandelten Jahres— 
epochen.“ Ueber den perſiſchen Feſtcyclus inſonderheit ſagt An- 
quetil du Perron: Les fetes memes des Parses, du moins les 
plus solemnelles, ne semblent faites que pour rapeller les grands 
evenements de la Nature, ceux qui interessent le Parse personelle- 
ment, ou pour marquer les saisons. 

Wie weſentlich von einander verfchieden die heiligen Zeiten 
des Moſaismus und des Heidenthums ſind, ergibt ſich aus dem 
Geſagten von ſelbſt; bei mancher Aehnlichkeit ſind jene von dieſen 
doch durch die große Kluft geſchieden, daß ſie auf der Idee des 
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Sabbats beruhen, als einer Zeit der Ruhe und der Ruͤckkehr zu 

Jehovah, daß ſie alſo Heiligungszeiten ſind, beſtimmt, das goͤttliche 
heilige Leben in Iſrael zu wecken, zu naͤhren, zu ſtaͤrken. Ruhe 
von allen Geſchaͤften fordert das Heidenthum für feine Feſte kei- 
neswegs, und der Gedanke der Ruͤckkehr zu Gott als weſentliche 
Grundanſchauung des moſaiſchen Sabbats iſt ihm voͤllig fremd. 
Die den moſaiſchen Feſtcyclus durch und durch beherrſchende und 
ordnende Zahl Sieben begegnet uns freilich in den heidniſchen 
Feierzeiten auch, aber nicht als leitendes Princip für die Einſetzung 
und Anordnung derſelben. Eine Eintheilung der Feſte in Klaſſen, 
wie ſie der Moſaismus darbietet, iſt dem Heidenthum auch unbe— 
kannt, welches nur Trauer- und Freudenfeſte kennt. Der Sabbat— 
cyelus, im Sabattage, Sabbat- und Jubeljahr ausgeprägt, iſt fo 
etwas durch und durch eigenthuͤmlich Moſaiſches, daß heidniſche 
Schriftſteller die Ausdruͤcke „Sabbathalten und Jude ſein“ ganz 
ſynonym gebrauchen, was nicht moͤglich waͤre, wenn nicht das 
Feiern der Sabbate fuͤr etwas ausſchließlich Juͤdiſches gegolten 
haͤtte. Ueber das Einzige, Großartige und Erhabene, was im 
moſaiſchen Sabbatcyclus ausgeprägt iſt, äußert ſich Ewald in den 
Goͤttinger Anzeigen 1835. S. 2032. folgendermaßen: „Der neue 
Sinn, der mit Moſe uͤberhaupt zuerſt gekommen iſt, hat auch die 
Feier der Feſte in ſeinen Kreis gezogen und durch ſeine Kraft neu 
geſtaltet. Ein einziger Gedanke, wie ein Strahl aus dem ganzen 
Lichte Moſis hervorſchießend, hat dies Gebiet erleuchtet, naͤmlich 
der, daß jede Feier die Ruͤckkehr aus dem Verſinken in den bunten 
Wechſel der aͤußern Dinge und Muͤhen ins Reine und Freie, aus 
dem Getruͤbten ins Klare und Urſpruͤngliche ſein ſolle; ein Ge— 
danke, der dunkler und unfreier auch wohl ſonſt im Alterthum 
wiederkehrt, aber ſo wie hier (ſo viel dem Verfaſſer bekannt it) 
nirgends weiter erſcheint. Denn hier ſucht er, mit der, einer 
jeden zum erſtenmal klar hervortretenden Idee eigenen, gigantiſchen 
Jugendkraft geruͤſtet, ſogleich alle Zeiten und Verhaͤltniſſe zu 
umfaſſen, Allem ſich anſchmiegend, um Alles zu erhalten und zu 
veredeln. Er ſucht den Wechſel der Tage, der Monate und Jahre, 
der Jahrhunderte ordnend ſich zu unterwerfen, um, was im taͤg— 

lichen Leben jedes Einzelnen, oder was langſar mer im jährlichen 
Umlauf des Treibens eines vorzuͤglich ackerbautreibenden Volkes, 
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oder was endlich noch unvermerkter fortfchreitend im Weſen des 
Landes und Staates ſich truͤbt und verwirrt, dies Alles gleich⸗ 
maͤßig zur rechten Zeit auf das Reine und Klare zuruͤckzufuͤhren 
und im zeitigen Stillſtand und ſich Sammeln einen ſtetigen Fort— 


ſchritt zu gruͤnden.“ 


3. Der Tages Sabbat. 


In jeder Woche war und hieß der ſiebente Tag Sabbat; das 
Ruhen an ihm war eben ſo ſtreng geboten, wie die Verletzung 
dieſes Gebotes ſtreng geahndet werden ſollte, die vorſaͤtzliche ſogar 
mit der Ausrottung aus dem Volke Exod. 31, 14. 15. Cap. 35, 2. 
Num. 15, 32—36.; wie weit die gebotene Ruhe ſich erſtreckt, ſieht 
man aus Stellen, wie Exod. 16, 22—30. Num. 15, 32. Exod. 
35, 3. Nehem. 10, 31. Jer. 17, 21., und aus Exod. 20, 10. Deut. 
5, 14. Von einer beſtimmten Vorſchrift, mit dem Geſetze ſich zu 
beſchaͤftigen, weiß der Pentateuch Nichts, es wurden aber fpäter 
die Verſammlungen in den Synagogen zu dem Zweck eingerichtet 
und allgemein benutzt. 3 

Der Tagesſabbat oder Sabbattag, die Feier des je fiebenten 
Tages, iſt im moſaiſchen Feſteyelus die Grundlage aller andern 


Gotteszeiten, unter allen die allgemeinſte; ungeachtet ſeiner Wich— 


tigkeit tritt er aber doch bei der Feier der Jahresfeſte, die der 
zweiten und dritten Klaſſe angehoͤren, gegen die ſpecielle Feſtbe— 
ziehung dieſer Gotteszeiten zuruͤck, und dieſe iſt die vorherrſchende. 
Dagegen erſcheint der Tagesſabbat in ſeiner Idee, als Tag der 
Ruhe und der Ruͤckkehr, von uͤberwiegender Wichtigkeit in den 
zum Sabbateycelus gehörigen Zeiten, obwohl feine Idee hier man— 
nigfach modificirt wird in den verſchiedenen Sabbatgattungen. 
Alle zum Sabbateyelus gehörige Sabbate, der Tages, Monats— 
und Jahresſabbat, (dieſer im Sabbat- und im Jubeljahr) ſind, 
ſorgfaͤltiger betrachtet, nichts als eine Entwickelung der Grundidee 
des Sabbat in weiteren und immer weiteren Kreiſen, die ſich der— 
geſtalt einſchließen, daß der Tagesſabbat den kleinſten, das Jubel— 
jahr den groͤßten Kreis bildet; und was der Tagesſabbat in ſich 
ſchließt, das entfaltet ſich zu immer groͤßerer Ausdehnung im Mo: 
nats⸗ und Jahres⸗Sabbat. Der Tagesſabbat offenbart indeſſen mehr 


nur die eine Seite der im Worte Sabbat liegenden Doppelbeziehung, 
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1 die der Ruhe, weniger, faſt gar nicht die der Ruͤckkehr 
Jehovah; weil aber der Begriff der Ruhe im Tagesſabbat ſo 
uͤberwiegend vorherrſcht, iſt ſie deshalb auch ſo ſtreng geboten, 
was in den weiteren Sabbatkreiſen nicht der Fall iſt, auch nicht 
möglich wäre, die dagegen das andere Moment der Ruͤckkehr zu 
Jehovah beſonders ſtark hervorheben. 
Im Geſetz wird fuͤr die ſtrenge Ruhe des Sabbattages ein 
dreifacher Grund angeführt, das Ruhen Gottes nach der Schoͤpfung, 
der Bund Jehovahs mit Iſrael und die Rettung aus Egypten. 
Der erſte Grund der Sabbatruhe findet ſich Exod. 20, 8-11. 
Cap. 31, 17., vergl. mit Gen. 2, 2. 3.; daß das Ruhen Gottes 
nicht ſinnlich zu verſtehen iſt, ergibt ſich aus dem Weſen des 
Moſaismus uͤberhaupt, aus der Geiſtigkeit Gottes, auf welche 2 
im Dekalog die Worte Exod. 20, 4. hinweiſen, und aus vielen 
andern Stellen des Alten und Neuen Teſtaments, vgl. Jeſ. 
40, 28.; das Ruhen iſt Sinnbild der vollendeten Schoͤpfung; die 
Nerd des Tages, an dem der Schoͤpfer geruht hat, zum ; 
tuhetage für den Menſchen ſoll dies Wahrheit, daß die Schöpfung 7 
ein Werk Gottes iſt, erhalten und predigen, und die Feier dieſer 5 
Tage ſchließt daher, wie ſchon die Rabbinen es fo anſchauten, das 
Bekenntniß des Glaubens an Gott als Schoͤpfer in ſich, iſt ſelbſt 
ein thatſaͤchliches Bekenntniß dieſer Wahrheit. Schon die Stelle 
Gen. 2, 2. 3. und Exod. 20, 11. Cap. 31, 14. 15. weiſen noch auf 
ein anderes Moment hin, auf das Heth dieſes Tages, nen⸗ 
nen ihn die heilige Ruhe des Herrn. Alles, was von Je⸗ 
hovah ausgeht, zu ihm hinfuͤhrt, an ihn erinnert, iſt heilig und 5 
ſoll uns heilig fein; fo nun auch der von ihm geordnete Sabbat 
tag; er wird von uns geheiligt, wenn er uns zu Jehovah hin— 
zieht, wenn wir ihn als eine Heiligungszeit anwenden. In dieſem 
Namen des Sabbats, daß er die heilige Ruhe des Herrn heißt, 
und in dem Gebot, ihn zu heiligen, ſtellt ſich einigermaßen die 
dem Sabbat eigenthuͤmliche andere Beziehung, der Ruͤckkehr zu 
Jehovah, heraus; doch iſt, wie bemerkt, die Beziehung auf Ruhe 
die vorherrſchende. — Der andere fuͤr die 1 ange: 
führte Grund iſt Exod. 31, 16. 17. der Bund mit Jehovah, deſſen 
Zeichen die Feier deſſelben ſein, wodurch Iſrael demnach von an- 
dern Völkern als Bundes- und Gottesvolk ſich unterſcheiden ſoll. — 
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Als dritter Grund. wird Deut. 5, 12—15. die Rettung aus 
Egypten angegeben; dieſe erſte und groͤßte Wohlthat, die von Je— 
hovah dem geſammten Iſrael erwieſen wurde, ſollte durch die Sab— 
batfeier in immerwaͤhrendem Gedaͤchtniß erhalten werden; gleich— 
wie jeder Sonntag an die ſiegreiche Auferſtehung Jeſu Chriſti, 
als an das Siegel der von ihm vollbrachten Erloͤſung uns Chriſten 
erinnert. Die Sabbatfeier wies alſo, wenn wir Alles zuſammen 
nehmen, auf das hin, was jedem Iſraeliten vor allem andern 
wichtig war, ſie vergegenwaͤrtigte ihm woͤchentlich die drei großen 
Wahrheiten, welche den Mittelpunkt des iſraelitiſchen Glaubens 
ausmachten: Iſrael ſteht im Bunde mit Jehovah, ſeinem Retter 
und Erloͤſer, dem allmaͤchtigen Schoͤpfer der Welt. 

Die Verdoppelung der gewoͤhnlichen Opfer am Sabbate, zwei 
Laͤmmer zum Brandopfer des Morgens und zwei am Abend, vgl. 
Num. 28, 4. 9. 10. zeichnen dieſen Tag vor den uͤbrigen in der 
Woche als den wichtigſten und vornehmſten aus; wie denn dies 
uͤberall der Sinn und die Bedeutung der Verdoppelung iſt. Am 
Sabbat wurden neue Schaubrote im Heiligthum des Tempels 
aufgelegt, an ihm begann die fuͤr den naͤchſten Wochendienſt be— 
ſtimmte Prieſterklaſſe ihre Geſchaͤfte 2 Koͤn. 11, 5—9. 2 Fl 
23, 4. Gefaſtet wurde am Sabbat nicht. i 


A. Der Monats⸗ Sabbat. 


Der ſiebente Monat iſt der Sabbatmonat; nach der ord- 
nung Lev. 23, 23—25. Num. 29, 1—6. iſt der erſte Tag deſſelben, 
als Reyriſentant aller uͤbrigen, ein erhoͤhter, geſteigerter Sabbat, 
ein eigentlicher Feſttag; daher wurden an ihm außer dem täglichen 
und dem fuͤr jeden Neumond beſtimmten Opfer, noch die beſon— 
dern Feſttagsopfer, ein Stier, ein Widder und ſieben Laͤmmer als 
Brandopfer mit den dazu gehoͤrigen Speisopfern gebracht Num. 
15, 15 2c., und ein Ziegenbock als Suͤndopfer. Der Begriff der 
Ruhe, welcher im Tagesſabbat vorherrſchte, tritt im Monats: 
ſabbat zuruͤck, waͤhrend umgekehrt der im Tagesſabbat nicht ſo 
ausgeprägte Begriff der Wiederherſtellung hier mehr her— 
vortritt; denn dieſer Monat iſt durch den in ihn fallenden großen 
Verſoͤhnungstag als derjenige bezeichnet, in welchem Iſrael zum 
Volke Jehovahs wiederhergeſtellt wird, weil das Suͤndopfer des 


160 


Verſoͤhnungstages Alles tilgte, was etwa ſtoͤrend auf Iſrael ein: 
gewirkt, ſeine Heiligkeit gefaͤhrdet, ihm ſeinen Charakter als hei— 
liges Volk beeintraͤchtigt hatte. Da uͤberdies mit dem großen Ver— 
ſoͤhnungsfeſte die beiden Jahresſabbate, das Sabbat- und Jubel— 


jahr, anfangen, welche vorzugsweiſe den im Sabbat liegenden Be 


griff der Wiederherſtellung hervorheben, ſo iſt der Monatsſabbat 
auch hierdurch als derjenige charakteriſirt, bei dem es mehr auf 
Wiederherſtellung, als auf Ruhe abgeſehen iſt. Indeſſen fehlt auch 
dieſe Beziehung dem Monatsſabbat nicht ganz, ſie iſt vielmehr 


im Laubhuͤttenfeſt, das auch in den ſiebenten Monat fiel, darge- 


ſtellt; denn mit dieſem Feſt hörte nach vollendeter Obſt- und Wein: 
ernte die Garten- nnd Feldarbeit auf, um der Ruhe des Winters 
Platz zu machen. 

Die beſondere Feier des erſten Tages dieſes Monats ſoll allen 
Tagen deſſelben eine gewiſſe Weihe mittheilen, ſie heiligen, nach 
der allgemein herrſchenden Anſchauung, daß, wenn das Erſte und 
der Anfang geweiht und geheiligt iſt, alles Folgende an dieſer 
Weihe Theil nimmt, im Anfange und Erſten mit geheiligt worden 
iſt, welche Anſchauung ſich auch im Neuen Teſtament Roͤm. 11, 16. 
findet. 0 N 

Das dieſem erſten Tage des ſtebenten Monats ganz Eigen: 
thuͤmliche, von andern ihn Unterſcheidende iſt das Blaſen mit Po— 
ſaunen oder Trommeten, weshalb er auch Tag des Schalls 
(Jom teruah) heißt, vgl. Num. 10, 1-10. Cap. 29, 1. Da auch 
das Sabbat- und Jubeljahr auf gleiche Weiſe durch Blaſen auf 
Trommeten eroͤffnet werden, da dieſer Gebrauch dem erſten Tage 
des ſiebenten Monats einen beſondern Namen gegeben hat, ſo 
liegt die Vermuthung nahe, daß dieſer Gebrauch, den uͤberdies 
die Prieſter vollziehen mußten, religioͤſer Art geweſen ſei. Der 
kraftige, durchdringende Schall der Poſaune tritt uns im Alten 
Hund Neuen Teſtamente uͤberall bei beſonders wichtigen, Epoche 
machenden Begebenheiten entgegen, ſo bei der Geſetzgebung auf 
Sinai Exod. 19, 16. 19., vgl. mit Hebr. 12, 19.; bei der Wie⸗ 
derkunft des Menſchenſohnes als Richter Matth. 24, 31., vgl. 
Offenb. 1, 10. Cap. 4, 1.; bei der Auferweckung der Todten 1 Kor. 
15, 52 ꝛc. 1 Theſſ. 4, 16.; ferner Offenb. 8, 2 ꝛc. Cap. 9, 1x. 
Cap. 10, 7. Cap. 11, 15. Joel 2, 1. Daher faßt Baͤhr die Ber 
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deutung dieſes Gebrauchs ſo auf: „Durch ſeine Diener, die 
Prieſter, welche die Poſaunen blieſen, ließ Jehovah ſeinem Volke 
anzeigen, daß die wichtigſte Periode des Jahres, der Wiederher— 
ſtellungsmonat, angebrochen, und mit dieſem zugleich die Verſoͤh— 
nung und Ausgleichung mit ihm, die Zuruͤckfuͤhrung zu ihm, dem 
Heiligen Iſraels, herangenaht ſei. In dieſer goͤttlichen Ankuͤndi— 
gung lag zugleich ein Aufruf zur Ruͤckkehr zu Jehovah, zur Be— 
kehrung, zur gehoͤrigen Bereitung auf die Verſoͤhnung.“ Die 
andere Benennung dieſes Tages Lev. 23, 24. Der Sabbat des 
Blaſens zum Gedaͤchtniß oder der Gedenktag des Schalls, 
nämlich der Poſaune, weiſt darauf hin, daß Iſraels vor Jehovah 
gedacht werde, und ſolches Gedenken iſt nichts Anderes, als das 
maͤchtige Helfen und Erretten, welches Jehovah ſeinem Volke zu 
Theil werden laͤßt Lev. 26, 45. — Nach Num. 10, 9. war das 
Blaſen auf Poſaunen auch ein Signal, wodurch die Gemeinde 
des Herrn ihm ihre Huͤlfsbeduͤrftigkeit anzeigte und ihn zur Huͤlfe 
herbeirief. Weil er ſelbſt dies Signal verordnet und an ſeine An— 
wendung eine Verheißung geknuͤpft hatte, fo durften die Iſraeli— 
ten, ſo gewiß als ſie die Toͤne der Poſaune vernahmen, ſo gewiß 
auch glauben, daß der Herr ihnen beiſtehen werde; es war dieſe 
Handlung folglich ein Mittel zur Belebung des theokratiſchen 
Muthes. 


9. Die Jahres⸗Sabbate. 


Die Anordnung uͤber die Jahresſabbate findet ſich Lev. 25.; 
es ſind ihrer zwei: das Sabbatjahr (Erlaßjahr) und das Jubeljahr. 


1) Vom Sabbatjahr 
redet Lev. 25, 1 — 7. Exod. 23, 10. 11.; im je ſiebenten Jahre 
ſollte das Land Jehovah eine Ruhe feiern, es wurde nicht beſtellt, 
ſondern blieb brach liegen, und was es freiwillig hervorbrachte, 
war nicht Eigenthum des eigentlichen Beſitzers, ſondern fuͤr Je— 
dermann zu freiem Beſitz. Die iſraelitiſchen Glaͤubiger durften 
von ihren Volksgenoſſen die ausſtehenden Schulden nicht eintrei— 
ben, ſondern mußten fie ihnen ſtunden Deut. 15, 1 ff.; es ge 
waͤhrte dies Jahr alſo einen geſetzlichen Indult, der um ſo billiger 
war, als mit dem Acker- und Gartenbau fuͤr Viele der Erwerb— 
11 
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zweig ruhte; die Anſicht mancher Rabbinen, es fei eine völlige Er⸗ 
laſſung der Schulden eingetreten und dadurch dies Jahr vor dem 
Jubeljahr ausgezeichnet geweſen, wird durch den Text der geſetz⸗ 
lichen Vorſchrift nicht beguͤnſtigt, und waͤre auch wohl kaum ohne 
Ungerechtigkeit auszufuͤhren geweſen, denn wer haͤtte wohl unter 
ſolchen Verhaͤltniſſen borgen moͤgen? Eben ſo ungegruͤndet, wie 
dieſe, iſt die andere Anſicht, daß im Sabbatjahr die Freilaſſung 
der Sclaven erfolgt ſei; Exod. 21, 2. Jer. 34, 14 ff. beſtimmen 
eine ſolche nur für das je ſiebente Jahr der Knechtſchaft; Lev. 25. 
erwaͤhnt beim Sabbatjahr ſolcher Vorſchrift nicht, und Deut. 15, 
12 ff. iſt von dieſem Jahr nicht die Rede, auf das erſt V. 19 ff. 
hinweiſen. Aber eigen iſt dem Sabbatjahr die Deut. 31, 10 — 
13. gegebene Verordnung, daß in demſelben am Laubhuͤttenfeſt 
dem Volke das Geſetz vorgeleſen werden ſollte. Den Anfang die— 
ſes Jahres bildete der 10te Tag des ſiebenten Monats, der große 
Verſoͤhnungstag, was durch die Feſtſetzung Lev. 25, 9. uͤber den 
gleichen Anfang des Jubeljahrs, und durch die Naturverhaͤltniſſe 
mehr als wahrſcheinlich wird, indem das neue Saat- und Ernte: 
jahr erſt nach Jahresfriſt mit dem achten Monat wieder begann. 

Das Sabbatjahr, die Idee des Sabbats in erweitertem Kreiſe 
darſtellend, ruht auf der Doppelbedeutung des Sabbats als einer 
Zeit der Ruhe und der Wiederherſtellung; der Begriff der Ruhe 
herrſcht hier, der der Wiederherſtellung beim Jubeljahr vor, doch 
iſt und konnte auch die Ruhe des Sabbatjahres nicht eine ſo 
ſtrenge, wie die des Sabbattages ſein. Die Ruhe des Landes, die 
dadurch bewirkte größere Ruhe der dienenden Klaſſe, deren Haupt: 
beſchaͤftigung, der Ackerbau, ruhte, war zugleich eine Erquickung, 
Wiederherſtellung fuͤr den Boden ſowohl, wie fuͤr die Arbeiter. 
Auf die Ruͤckkehr in das rechte Verhaͤltniß zu Jehovah wies auch 
die feierliche Vorleſung des Geſetzes hin, auf dem der Bund mit 
Jehovah beruhte; ſie war eine laute Mahnung, jede Abweichung 
vom Staatsgrundgeſetz, die ſich etwa eingeſchlichen hatte, zu til— 
gen und Alles in das rechte Verhaͤltniß zuruͤckzufuͤhren. 


2) Das Jubeljahr, Halljahr, 
iſt Lev. 25, 9 — 55. angeordnet. Ueber die Bedeutung des Na; 
mens (hebr. Jobel) herrſchen verſchiedene Anſichten; die Grund— 
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bedeutung des Wortes bezeichnet ein ſtarkes, heftiges, rauſchen— 
des Stroͤmen, was ſowohl vom Waſſer als auch vom Ton oder 
Schall geſagt wird; und da die Beziehung auf Jenes hier un— 
ſtatthaft iſt, ſo bleibt nur dieſe uͤbrig, und das Jubeljahr hat ſei— 
nen Namen von dem lauten Schall der Poſaunenklaͤnge, mit de— 
nen es angekuͤndigt, eroͤffnet wurde; daß damit zugleich auf Freude 
und Jubel hingedeutet werde, liegt in dem Hebraͤiſchen Worte 
wenigſtens nicht. Wie uͤber den Namen, ſo iſt man auch verſchie— 
dener Meinung daruͤber, ob das Jubeljahr das 49ſte oder 50ſte 
geweſen ſei. Obwohl gegen die letzte Anſicht das vorgebracht wor— 
den iſt, es ſeien in dem Falle zwei Brachjahre auf einander ge— 
folgt, fo daß die Ernte des 48ſten Jahres für das A9fte, 50ſte und 
51ſte habe ausreichen muͤſſen, weil in dieſem erſt wieder geſaͤet und 
geerntet werden durfte, fo ſpricht der Text ſelbſt für das 50ſte 
Jahr, und „entſcheidend iſt, ſagt Winer, daß Lev. 25, 10 ff. aus⸗ 
druͤcklich das 50ſte Jahr als Jubeljahr genannt, und V. 8. die 
49 Jahre, welche die ſieben Sabbatjahr : Eyelus ausmachen, 
beſtimmt davon unterſchieden werden.“ Aehnlich iſt Pfingſten 
nicht der A9fte, ſondern der 50ſte Tag nach Oſtern. Das Feld lag 
im Jubel⸗ wie im Sabbatjahr brach, und dies gab Beiden den 
Charakter der Ruhe; vorherrſchend iſt im Jubeljahr jedoch die an- 
dere Grundidee des Sabbats, als einer Zeit der Ruͤckkehr und 
Wiederherſtellung. Jeder ſoll im Jubeljahr nach Lev. 25, 10. zu: 
ruͤckkehren 1, V. 23 ff. zu ſeinem Eigenthum und 2, V. 39 ff. 


zu feinem Geſchlecht. Als Grund für dieſe zwiefache Beſtim⸗ 


mung gibt das Geſetz an: Weil Jehovah der eigentliche Grund— 
herr des Landes, ganz Iſrael nur ſein Lehnstraͤger iſt (V. 23.), 
ſo ſoll das Land auch nicht nach Menſchenwillkuͤhr in andere 
Haͤnde uͤbergehen, und wenn durch den Drang und die Noth der 
Verhaͤltniſſe dergleichen geſchehen war, ſo ſollte ſich der, welcher 
Beſitzer eines urſpruͤnglich nicht feiner Familie zugetheilten Grund- 


beſitzes geworden war, nicht als unumſchraͤnkter Herr, ſondern nur 


als einſtweiliger Innehaber oder Verwalter ſolches Grundbeſitzes 

anſehen, und unter der vom Geſetz beſtimmten Ordnung von dem— 

ſelben zuruͤcktreten, ſo daß der Grund und Boden wieder an die 

Familie zuruͤckkehrte, der er verliehen war. Die Haͤuſer in den 

Städten waren von dieſem Ruͤckfall an den fruͤhern Beſitzer 
1 
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ausgenommen, weil das Uebergehen ihres Befines an Andre das 
Beſtehen des Grundbeſitzes nicht IB; gefährdete ge das Piss 


a veil nn a kei 
nen Antheil am Grund und Boden erhalten hatte, der ihm zu⸗ 
werden ſollte. 
Die Ruͤckkehr eines Jeden zu ſeinem Geſchlecht ee: 55.) 
darauf gegründet, daß Gott durch Sfr | rloͤſung aus Egypten 
der eigentliche Herr und Gebieter des ganzen Volkes, dies im be⸗ 
ſondern Sinne ſein Eigenthum, lk geworden war; deshalb 
ſollte der Iſraelit nicht fremde ge „ nicht fuͤr immer 
Sclave eines andern Volksgenoſſen i ; und wenn die Un: 
gunſt der Verhoͤltniſſe, Armuth und dergl. ihn genoͤthigt hatte, 
ſich als Sclave zu verkaufen, ſo ſollte der Beſitzer kraft der geſetz— 
lichen Beſtimmung ſich doch nur als dermaligen Gebieter ſeines 
Sclaven anſehen, dem er, unter den vom Geſetz geſtatteten Be: 
dingungen, die Freiheit wieder zu geben verpflichtet war. 
Der Dgrorbnung gen 1 auf unverbrüchlich Erhaltung des 


beljahres wehren; und die Gründe, welche das 
haltung der perſoͤnlichen Freiheit und des Eigent 
mußten in Allen, in den Herren ſowohl wie in den 
den dermaligen Beſitzern und bei den Beſitzloſen, da 
lebhaft aufrecht erhalten, ganz Iſrael ſei in jeder ie 
Jehovah abhängig, ihm verantwortlich. „Das 3 Jubeln 
ſagt Dähr, IR die Lanze Theokratie die Zeit der Test tio 


mit aber 0 nun die Sabbatid 0 1 Na 5 
bbe 915 icht, uͤber welche hin— 
N aus a des iſraeliti 1 keine weitere Entwickelung, 
. de e umfaſſendere Erweiter kbar war. Ganz naturgemäß 
n Jul den Sabbateyclus ab, 


115 es erhellt, daß daſſelbe ni 


45 


5 165 


oder gar phantaſtiſche Anordnung iſt, ſondern eine nothwendig, 
conſequente Ausbildung der Sabbatsidee, welche mit dem moſai⸗ 
ſchen Begriff einer keszeit überhaupt zuletzt zuſammenfäͤllt, 
und zugleich der Idee der Theokratie iſt. So gewiß daher der 
Sabbat und die Dene, ſo gewiß iſt auch das Jubeljahr 
eine Inſtitution Moſis.“ Ewald ſagt hierüber: „In Betreff des 
Jubeljahres laͤßt ſich die aiſche Abkunft in der That nicht eben 
ſo ſchwer beweiſen; es letzte Ring einer Kette, die eben 
durch ihn erſt zu nde kommt; und wer kann ver: 
kennen, daß, we bbatjahr, deſſen doch Exod. 23. 
f ex Kreis moſaiſcher Vorftellungen 
und Geſetze gezogen zum Jubeljahr nur ein kleinen 
Schritt ſei? Und: So ſtellt ſich bei jeder naͤhern Anſicht der 
Sache immer unverkennbarer heraus, daß das moſaiſche Jubeljahr 
durchaus keine Anſtalt fuͤr ſich ohne weitern Zuſammenhang war, 
ſondern den letzten und weiteſten Ring eines in immer weiteren 
Ringen ſich vollendenden Ganzen bildete. Sabbat, Sabbatjahr, 
Subeljahr 2 drei ſich immer mehr erweiternde Ringe der Be— 
5 edankens. Als mne dais Tiefſte Bote 


Pie fehlt, was im kleinern ſchon gegeben 
groͤßten Kreiſe zuletzt alles dem Grundgedanken 
wirklich zuſammenkommt. Und: Das Jubeljahr 
he des ganzen Staates, damit Alles, was in deſſen 
ng und Ordnung der langſame Fortſchritt der Zeit unver: 
wirrt hatte, auf ſeinen reinen Zuſtand zuruͤckkomme, und 

Staat mit neuen Kraͤften entſtehe.“ So iſt denn 
ihr der einfache Gedanke der, in jedem halben Jahr— 


. 7 Abhülfe 1955 1 je 25 
1 were und 1 . Ausbruch roher Er | 
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iſt. Und Hug (Zeitfchrift für die a des Erzbisthums 
Freiburg): Dieſe Inſtitution ſicherte das Land vor allen den Uebeln, 
die Sparta, und unter Drakons Geſetzgebung Athen, und dann 
Rom, das auf feine geſetzgebende Weisheit ſtolze Rom, zerruͤttet 
haben. 


Paſſah, Pfingſten und auff bilden die drei Jahresfeſte 
Iſraels (vergl. No. 2. S. 152). se 
Die Verordnungen über das Paſſah faden ſich an folgenden 
Stellen: Exod. 12, 1 — 28. enthält das Grundgeſetz über Zweck 
und Bedeutung des Paſſahopfers, die dabei zu beobachtenden Ge: 
brauche, das ſiebentaͤgige Eſſen der ungeſaͤuerten Brote; V. 43 — 
49. werden die Genoſſen des Paſſahmahles beſtimmt; Cap. 13, 
2-10. die Verordnung über das Eſſen der ungefäuerten Brote an 
das Volk; beiläufig erwaͤhnt iſt es Cap. 23, 15. Cap. 34, 18.; dann 
Lev. 23. in der Angabe des Feſtkalenders findet ſich V. 4—8. die 
eng über die a Be V. 3 uͤber 


5 daß das 1 vom ganzen Volke an der Si des 
Heiligthums gegeſſen werden foll. 1 

Das ganze Feſt führe zwei Namen, es heißt Pafı 
das Feſt der fügen Brote. Der erſte Name, deſſen N Wurzelwort 
im Hebraͤiſchen uͤberſpringen und daher auch (durch Ueberſpringen) 
verfchonen heißt, weiſt auf die wunderbare Verſchonung Iſraels hin, 
als der Todesengel die Egypter ſchlug, welche außerordentliche Er— 
haltung noͤthig war, wenn das Volk überhaupt feine beſondere 
Beſtimmung, das Bundesvolk ab e werden, erreichen ſollte. 
Dieſe Thatſache der Verſchonung der J Sfraeiten war die 1 arbße 
That Gottes, dem geſammten Volke e erwieſe 
Exiſtenz Iſraels begruͤndete, und der eine Rei 
lichen Offenbarungen folgte, durch welc che . 
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Voͤlkern mit Jehovah in ein ſo nahes Verhaͤltniß eintrat. Indem 
nun der Name Paſſah dieſe wunderbare Verſchonung und Erhal— 
tung Iſraels verewigt, wird das Feſt, das dieſen Namen traͤgt, 
das eigentliche Lebens- und Geburtsfeſt des ganzen Volkes. Der 
andere Name: Feſt der fügen Brote, gruͤndet ſich darauf, daß 

Iſrael ungeſaͤuertes, ſuͤßes Brot, auch Brot des Elends Deut. 
16, 3. genannt, eſſen ſoll; nicht in der Eile, mit der Iſrael Egyp- 
ten verließ, hat dieſe Verordnung ihren Grund; auch heißt Brot 
des Elends nicht etwa ſo viel wie elendes, unſchmackhaftes Brot, 
denn auch die Schaubrote waren ungeſaͤuert, und das Feft über: 
dies ein Feſt der Freude, wozu dieſe Anſicht nicht ſtimmen wuͤrde; 
dieſer Name ſoll vielmehr an das Elend erinnern, das der Rettung 
voranging, und ungefſaͤuert ſoll es fein, weil der Sauerteig ein 
Bild des Verderbens, der Faͤulniß, alſo der Unreinheit iſt; der Ge— 
nuß ungefäuerten Brotes ſoll Bild der Reinheit oder Heiligkeit 
ſein, die Iſraels Beruf, Beſtimmung, Aufgabe iſt, wie denn auf 
dieſe Auffaſſung der Stelle 1 Kor. 5, 6—8. hinfuͤhrt. Iſrael fol 
als ein heiliges Volk jede Verunreinigung fliehen Deut. 14, 2. 
Cap. 7, 6—8., fein Leben, das es Jehovah verdankt, ſoll ein 
heiliges ſein, daran erinnern die beiden Namen des Feſtes. 

- Den $eftritus betreffend, fo geſchahe am 10ten des erſten Mo; 
nats (Abib) die Ausſonderung des Paſſahthieres, Lamm oder Ziege, 
das maͤnnlich, jaͤhrig und fehlerlos war; ſpaͤter waͤhlte man ſtets 
nur ein Lamm. Am läten zwiſchen den Abenden (das iſt die Zeit 
nach der Mittagshoͤhe der Sonne bis zum Untergang, welche man 
von 12—3 und von 3—6 in zwei Theile, die Abende genannt, 
theilte) ward es geſchlachtet, vom Hausvater, und zwar von Allen 
im geſammten Volk zu gleicher Zeit. Das Weſen des Paſſah iſt 
alſo ein blutiges Opfer, welches, da es hier der Erinnerung an die 
große Wohlthat der Verſchonung in Egypten galt, ein Dankopfer 
iſt, jedoch mit ganz beſonderer Eigenthuͤmlichkeit wegen des Ereig— 
niſſes, auf welches es ſich bezog. Auf das Schlachten folgte der 
Ritus mit dem Blute, welches nicht wie ſonſt an eine der Suͤhn— 
ſtaͤtten, ſondern an die Pfoſten und Oberſchwelle der Hausthuͤr 
vgl. Deut. 6, 9., wie einſt in Egypten, kam; das Haus ſelbſt ſollte 
dadurch als eine Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs bezeichnet werden, 
daß er die am Leben erhalten und ſegnen wolle, an deren Haͤuſern 


„ 

das Blut war. Den Ritus mit dem Blute, ſonſt ſtets das prie— 
ſterliche Geſchaͤft, vollzog hier der Hausvater; ſo ſollte das Volk 
ein Mal im Jahre ſeines prieſterlichen Berufes ſich bewußt wer— 
den vgl. Exod. 19, 6. und Abſchnitt II., Seite 51ff. Das Paſſah— 
lamm ward hierauf ganz, mit Kopf, Schenkeln und den innern 
Theilen gebraten, ſo daß ihm kein Bein zerbrochen wurde; das 
Kochen im Waſſer war verboten. Das Beinbrechen wuͤrde auf 
Zerſtoͤrung hingedeutet haben, auf Zertheilung und Zerſtuͤckelung; 
ſo aber ſollten die, welche von dem einen Ganzen aßen, als Ein 
Ganzes, als eine zuſammengehoͤrige Gemeinde ſich anſehen vgl. 
1 Kor. 10, 17. (Joh. 19, 36.); eben deshalb mußte es auch ganz 
verzehrt werden, und daher traten, wenn eine Familie dazu nicht 
zahlreich genug war, zweie zur Mahlzeit zuſammen; der juͤdiſchen 
Tradition zufolge ſollten zehn Theilnehmer ſein. Indem nun das 
ganze Iſrael zugleich die Paſſahmahlzeit genoß, am Abend des 
läten, welches nach juͤdiſcher Zeitrechnung ſchon der 15te Abib 
war, ſollte es auch als ein großes Ganzes, als eine mit Jehovah 
im Bunde ſtehende Gemeinde erſcheinen und ſo ſich betrachten; 
durch das Verbot Exod. 12, 43., daß kein Fremder am Paſſah 
Theil nehmen durfte, Keiner, der unbeſchnitten war, alſo noch nicht 
mit Jehovah im Bunde ſtand, ſtellte ſich die Idee der Einheit und 
Gemeinſchaft der Genießenden noch mehr heraus. Nur die levi— 
tiſch Unreinen durften eine Nachfeier des Paſſah halten, wenn ihr 
Zuſtand zur Zeit der allgemeinen Feier an der Theilnahme fie ge: 
hindert hatte. Die Zubereitungsweiſe des Bratens, wie, nach 
Baͤhr's Bemerkung, die Soldaten im Felde mehrentheils das 
Fleiſch zuzubereiten pflegten (waͤhrend ſonſt das Opferfleiſch ge— 
kocht wurde Lev. 6, 28.), und der Genuß der Mahlzeit, ſtehend 
in Reiſekleidern, wies auf den Zug Iſraels hin, daß ſie als ein 
Heer Jehovahs aus der Freinde in die Heimath ziehen wollten. 
Die bittern Kraͤuter bei der Mahlzeit ſind Symbol der uͤberſtan— 
denen Muͤhſeligkeiten in Egypten vgl. Exod. I, 14. 

Die erſtmalige Paſſahfeier dauerte, da man noch in derſelben 
Nacht den Auszug aus Egypten begann, nur einen Tag; im ge— 
lobten Lande hatte in fpäterer Zeit das Feſt eine Dauer von ſieben 
Tagen. Daß die Darbringung und der Genuß des Paſſahopfers 
nur bei der Stiftshuͤtte geſchehen durfte, war eine das Bewußt— 
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fein der Einheit Iſraels erhaltende, und jeder Abweichung von 
der geſetzlichen Ordnung wehrende, hoͤchſt zweckmaͤßige Einrichtung. 
Ob, wie in Egypten, auch Weiber an der Mahlzeit Theil genom— 
men haben, iſt wahrſcheinlich, aber nicht gewiß; das Schlachten 
der Thiere geſchahe im Vorhof des Tempels. Nach der Beſtim— 
mung Lev. 23, 10. 11. ward bei der Feier des Paſſahfeſtes in Pa— 
laͤſtina die Erſtlingsgarbe, als Anfang der Ernte, dargebracht; es 
war eine Gerſtengarbe, die der Prieſter webte vor Jehovah; dies 
geſchahe am ten Tage des Feſtes, und dann begann die Ernte. 
Dieſer Gebrauch ſollte daran erinnern, Jehovah ſei der Erhalter 
des natuͤrlichen Lebens. Auf Leben und Lebenserhaltung wies alſo 
Alles bei dieſem Feſte hin: die Darbringung der Garbe, das An: 
denken an die Verſchonung in Egypten, die Jahreszeit des Be— 
ginns der Ernte, der Jahresanfang, da das Feſt im erſten Monat 
des Jahres gefeiert wurde, jedoch erſt am Aten, weil dann, da 
der Neumond Monatsanfang iſt, Vollmond, der Mond alſo auf 
ſeinem Culminationspunkt war. Der Erſte und Letzte der ſieben 
Tage des Feſtes waren als Sabbate heiliger, als die andern; an 
ihnen fanden heilige Zuſammenkuͤnfte, Verſammlungen bei der 
Stiftshuͤtte ſtatt; hinſichtlich auf den ſiebenten Tag iſt Deut. 16, 
8. zu beachten, wo es heißt: Sechs Tage ſollſt du Ungeſaͤuertes 
eſſen, und am ſiebenten Tage iſt die Verſammlung (hebr. azeretli) 
des Herrn, deines Gottes; mit der Verordnung Exod. 12, 15, daß 
ſieben Tage Ungeſaͤuertes gegeſſen werden ſoll, ſtreitet das nicht, 
denn man aß wirklich ſieben Tage Ungefaͤuertes, aber doch war 
der letzte, ſiebente Tag in Verhaͤltniß zu den Andern Azereth, d. h. 
der feierliche Schlußtag, wo eine beſondere Schlußverſammlung 
ſtatt fand; derſelbe Name kommt vom letzten, achten Tage des 
Laubhuͤttenfeſtes vor Lev. 23, 36. Num. 8, 18. 


7. Das Pfingſt⸗Feſt. 

Die Anordnungen uͤber die Feier dieſes Feſtes finden ſich 
Lev. 23, 15 — 22. Num. 28, 26 — 31. Deut. 16, 9 - 12.; die Zeit 
der Feier hing ganz von der des Paſſah ab; von dem Tage nach 
dem erſten Paſſahtage, an dem die Gerſtengarbe gewebt worden 
war, alſo vom 16ten des Abib an, ſollte man ſieben volle Wochen 
zählen, dann fiel Pfingſten (d. h. der funfzigſte von wevrexoon) 
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gerade auf den funfzigften Tag nach der Paſſahfeier. Es dauerte 
nur einen Tag, an welchem heilige Verſammlung war und keine 
Dienſtarbeit vorgenommen werden durfte, wie am letzten Paſſah⸗ 
tage. Der Feſtritus beſtand in der Darbringung einer Gabe aus 
der nun beendigten ee fuͤr das | 


en der „ ee 125 Ulle ‚ge 
ſaͤuert, kamen aber deshalb auch nicht auf den Altar, fondern fie 
wurden nur durch Weben vom Prieſter Jehovah geweiht, und 
hießen daher ſchlechthin Webebrote; daſſelbe geſchah mit den Laͤm— 
mern, deren zwei wie der Brote waren, die doppelt ſo viel als die 
zu Paſſah dargebrachte Garbe enthielten, anzudeuten, aß die Voll⸗ 
endung der Ernte ein hoͤheres Feſt war, als der Anfang derſelben 
Lev. 23, 17. 20. Die Feſtopfer werden Num. 28. aufgezählt, Je⸗ 
der konnte außerdem noch freiwillige Opfer darbringen nach Deut. 
16, 10. Eine andre, als dieſe auf die Natur ſich beziehende Grund— 
lage, etwa in einem geſchichtlich-wichtigen Ereigniß, hat nach den 
Stellen des Geſetzes das Pfingſtfeſt nicht. Wie am 2ten Paſſah⸗ 
tag der Anfang der Getreideernte war, welcher dieſem Feſte neben 
der geſchichtlichen Hauptbeziehung eine auf die Natur bezuͤgliche 
Nebenbedeutung gab, ſo iſt zu Pfingſten das Ende der Ernte, und 
dies die einzige Beziehung des Pfingſtfeſtes. Indem man die 
Zaͤhlung der 50 Tage, deren Letzter der Pfingſtfeſttag ſelbſt war, 
mit dem Tage nach Paſſah begann, und das was dort angefan— 
gen wurde, die Ernte, jetzt nach ſieben vollen Wochen beendigt 
war, ſo erſcheint die ganze Zeit, welche inmitten des erſten Paſſah— 
tages und des Pfingſttages lag, als eine zuſammengehoͤrige oder 
als eine geſchloſſene Zeit, deren beide aͤußerſte Grenzen, am An— 
fang und Ende, Beginn und Schluß der Ernte ſind. Der ganze 
Zeitraum dieſer vollen ſieben Wochen, in denen Jehovah durch die 
Gaben der Natur ſegnend ſeinem Volke ſich offenbarte, iſt dem 
Iſraeliten daher eine Gotteszeit; und das um fo mehr, als fie 
nach der heiligen Bundeszahl der Sieben gemeſſen iſt, denn daß 
die Ernte gerade ſo lange, nicht etwas laͤngere oder kuͤrzere Zeit 
gedauert habe, läßt ſich, da hier Alles auf Witterungsverhaͤltniſſe 
ankommt, nicht behaupten. Das Abſichtliche dieſer Zeitbeſtimmung 
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für den Pfingſttag ergibt ſich auch daraus, daß fie ganz analog 
der Beſtim . der Zeit des Jubi iſt; wie dies nach ſieben 


n eingsfofmn at als ein Guns anzuſehen, 12 5 
auch der andere Name des Pfingſtfeſtes: Das Feſt 

ö en d. h. das Feſt deſſen, was innerhalb dieſer Zeit ge⸗ 
ſchieht, namlich der Ernte; weil Pfingſten ihren Schluß bildet, ſo 
kann es deshalb nur ein Feſttag fein; und da die Rabbinen Pfing: 
ſten Azereth nennen, d. h. den Schlußtag, in Beziehung auf 
Paſſah, ſo ſteht dieſe ganze Zeit als eine in ſich abgeſchloſſne Got— 
teszeit da. Jehovah offenbart in den Gaben der Natur ſeine un— 
veränderliche Güte und Treue gegen Iſrael; er hat durch die Ver; 
ſchonung (Paſſah) in Egypten dem Volke das Leben geſchenkt, er 
erhaͤlt ihm daſſelbe durch Darreichung der Exiſtenzmittel in der 
Ernte; durch Beides offenbart er ſich als den treuen Bundesgott, 
Beides wird gefeiert in den beiden Feſten des Paſſah und zu 
Pfingſten. 


S. Das Feſt der Laubhütten. 

Im Geſetze fanden ſich die Anordnungen uͤber dies Feſt Lev. 23, 
24 —43. Exod. 23, 16. Num 20, 12-34. Deut. 16, 13—15.; es 
begann am Iöten des Ten. ts, dauerte ſieben Tage, deren 
erſter ein Ruhetag mit heiliger Verſammlung war, und hatte den 
achten Tag, als Azereth oder feierlichen Schlußtag, zur Zugabe, 
der ebenfalls durch Ruhe und heilige Verſammlung gefeiert wurde. 
Da Laubhuͤtten im Jahre das letzte Feſt, fein Schlußtag (Azereth), 
alſo der letzte Feſttag des ganzen Jahres war, ſo ward er beſon— 
ders feſtlich und froͤhlich begangen, worauf Joh. 7, 37. ſich bezieht. 

Das Feſt hat eine zwiefache Seite, eine geſchichtliche, worauf 
der Name Laubhuͤtten hindeutet Lev. 23, 42. 43., und eine na⸗ 
tuͤrliche, weshalb es Exod. 23, 16. Feſt der Spal ma 
heißt. In Laubhuͤtten, in (ia zu errichtenden, aus Baumzwei— 
gen gemachten, mit Blumen und Fruͤchten reich verzierten Huͤtten 
wohnte Iſrael während dieſer Feſttage, zum Andenken an das 
Wohnen ihrer Vorfahren in Zelten und Hütten während des vier: 
zigjaͤhrigen Zuges durch die Wuͤſte. Aber dieſe geſchichtliche Be: 


ein Feier nur dann ung a 
. daß eine religioͤſ e in ihr ausgepraͤgt und 


maͤchtige Hand ſeines 880 in dem a Bi 
digen Durchhuͤlfe und Fuͤhrung, kraft welcher e 


werden E iſt ein Thus der Führung im Großen und Ganzen, 
welche Iſrgel überhaupt von Jehovah erfährt, der es vertrauens 
voll „ 8 11 die es ö 5 en 1 


ug fo iſt en das . der Regier 
Iſraels durch Jehovahs Macht, Gnade und Treue. 2 

Feſte weiſen demnach auf Jehovah als Schoͤpfer, Erhalter ii Re⸗ 
gierer hin; und ſo viel das Leben ſelbſt hoͤher iſt als die Geburt, 


| zur Annehmlichkeit des 
Lebens, zum Wohlſtande dienen, fo auch hierdurch das Feſt 
zu einem Freudenfeſt. ann 
Die Feſtopfer waren bei dieſem Fefte zahlreicher, als bei irgend 
einem andern, um es als beſonders wichtig und froͤhlich zu bezeich— 
nen. Im Ganzen wurden waͤhrend der ſieben Tage 70 Stiere 
geopfert, und zwar am erſten Tage 13, an jedem folgenden Tage 
Einer weniger, am ſiebenten Tage alſo ſieben; wodur: Dir Sieben 
als die Grundzahl erſcheint, welches nicht der Fal 
jedem Tage zehn Stiere geopfert waͤren, wodur 
gleicher Wichtigkeit haͤtte erſcheinen koͤnnen; Sieb 
auf den Bund mit Jehovah hinweiſende Zahl. Ferner wurden an 
ee der ſieben Tage 2 Widder, 14 Laͤmmer und 1 Ziegenbock 
ammt den dazu gehoͤrigen unblutigen Opfern; alle 
en, mit Ausnahme des Ziegenbocks, eines Suͤnd— 
r. Der achte Tag erſcheint, da die eigentlichen 


11, 2 Paz 
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des Fe bertheilt find, nur als 
Ki be zum 555 es wa er Schlußfeſttag nicht, 
wie bei P der ſiebente, ſondern der achte Tag, um die volle 

er de age nicht abzukuͤrzen, und durch ſolche beſon— 
f igkeit dieſes Freudenfeſtes h nn 


an mie das Geſetz Sehevahs nn ka wäre bei p n 

ſten an die Geſetzgebung gedacht worden, ſo wuͤrde dieſe . 957 
des Geſetzes an ihm ſtattgefunden haben. In der ſpaͤtern Zeit 
haben die Juden dem ea m einen neunten Tag hin: 


Geſetzes in den Synagogen, und fingen dann 


wieder von vorne an. An jedem der ſieben eigentlichen Feſttage 


d zur Zeit Jeſu eine feierliche Waſſerſpende ſtatt vgl. 1 Sam. 
6., indem zur Zeit des Morgenopfers ein Prieſter in einer gol— 


denen Kanne Waſſer aus dem Quell Siloah ſchoͤpfte, und daſſelbe a 


jeftlichen Seite des Altars im Vor: RS 
hofe, in zwei durchloͤcherte Schalen goß, während das Volk unter 
Muſikbegleitung Lob: und Danklieder fang. Im Vorhofe der 

s erſten Feſttages auf großen goldenen 


Weiber begann am Abend d 
Candelabern eine Erleuchtung, welche uͤber ganz Jeruſalem Licht— 


mit Wein gemiſcht, an 


glanz verbreitete; Männer führten unter Geſang und Muſik froͤh— 


der Muhen und Rückkehr zu Jehova nicht rein und 


liche Reigentaͤnze auf, und eine faſt ausgelaſſene Froͤhlichkeit zeich— 
nete vor allen andern dies Feſt aus. 


Das große Verſöhnungsfeſt. 

ungsfeſt gehört, wie ſchon fein Name Sabbat 
der große Sabbat, zeigt, dem Sabbateyelus an, 
und deshalb ı den mit ihm auch die beiden Jahrſabbate, das 
Sabbat- und Jubeljahr, eroͤffnet; es drückt aber die Sabbatidee 
. 
MN groͤßten, 
u wut e (vgl. 
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ur 


ſtraft werden ſollte; der hebr. Ausdruck, der du 


ſowohl von den Gore welche nur die & 
wickeln, wie auch von den Jahresfeſten. 


Mit der Hauptgeſetzesſtelle, welche die ehe ; 
ſoͤhnungstages vorſchreibt Lev. 16., iſt Cap und 
Num. 29, 7 — 11. zu vergleichen. Die Ausfuͤhrlichkeit, mit der 


das Geſetz von dem Feſtritus handelt, laͤßt ſchon die be Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutſamkeit dieſes Feſtes, dem in Iſrael keins an 
der Seite ſteht, erkennen, daher nannten es die Juden auch den 
großen Tag oder den Tag ſchlechthin. An dieſem einen Tage des 


ganzen Jahres allein kaſteiete ſich geſetzmaͤßig das te Volk, 
d. h. es faſtete vgl. Jeſ. 58. Pſ. 35, 13., und ſo war dies 
geboten, daß die Unterlaſſung mit Ausrottu aus dem Volke be⸗ 


ac 0 
ſetzt iſt, bezeichnet woͤrtlich ein Niederdruͤcken e eele 
Sitzes der Begierden, wozu das Faſten nur das äußere Mittel 
war; es war alfo auf Entfagung, auf Demüthigung vor Jehovah, 
auf Buße abgeſehen, und daher war dieſer Tag allerdings ein Tag 
der Trauer, aber auch durch die Suͤhne, welche an ihm vollzogen 
wurde, eine Veranlaſſung zu heiliger Freude im Herrn; wie Bei— 
dem der Karfreitag in der chriſtlichen Kirche entſpricht. 

Das Geſetz hat nur den große zerſoͤhnungstag als Faſttag 
geboten; in ſpaͤterer Zeit feierte das ganze Iſrael noch andere all— 
gemeine Faſttage, die ſich auf die erſte Zerſtoͤrung Jeruſalems ber 
zogen, oder bei Landplagen, Niederlagen oder großen Ungluͤcksfaͤllen 
angeordnet wurden. Die ſehr gewoͤhnlichen Privatfaſten hingen 
meiſt von Familienereigniſſen ab, und wurden durch Trauer ver— 
anlaßt, oder ſollten Bußuͤbungen ſein. Zur Zeit Jeſu galt Faſten 
fuͤr ein weſentliches Stuͤck der Gottesverehrung, und wurde beſon— 
ders von den Phariſäern ſehr ſtreng gehalten, die am 2te ) 
Sten Wochentage fafteten, weil Moſes an dieſem Tage die Spitze 
des Sinai beſtiegen haben und an jenem Tage zum Volke wieder 
Me ſein ſoll. Man pflegte von Abend bis zu Abend zu 
faſten, und zwar in Trauerkleidung 1 Macc. 3, 47., und enthielt 
ſich aller Speiſe bei kuͤrzeren Faſten, der gewoͤhnlichen Speiſe bei 
langerer Faſtzeit. Mit dem Faſten galt das Gebet, worüber 
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das Geſetz Nichts vorſchreibt, als beſondere Uebung der Froͤmmig— 
keit, da en ehe häufig mit einander RER 


a an dieſem Tage in einer eigends 9 und 
allein dazu beſtimmten Amtskleidung verrichten, die ganz aus 
weißer Leinwand (Farbe und Stoff ſymboliſiren die Reinheit) an— 
gefertigt war, und aus vier Stuͤcken beſtand, aus dem Rock, 
Huͤftkleid, Guͤrtel und Kopfbund; ſobald der eigentliche Suͤhnact 
voruͤber war, legte er dieſe Kleidung wieder ab und ſein gewoͤhn— 
liches hoheprieſterliches Amtskleid wieder an Lev. 16, 23. 24. 

Das Berföhnungsfeft fiel ſtets auf den 10ten Tag des ſieben— 
ten Monats, Tisri; gerade auf dieſen Tag, weil Zehn nach 
hebraͤiſcher Anſchauung die Zahl der Vollendung oder Vollkommen— 
heit iſt, dieſer Tag alſo ſchon durch ſeine Zahl andeutete, daß er 
der vollendetſte, wichtigſte, vornehmſte Tag für ganz Iſrael ſei; 
und gerade in dieſen Monat, weil es der Sabbatmonat iſt, in 


welchem mit Recht der Tag gefeiert wurde, der den Sabbat-Be— 


griff der Ruͤckkehr zu Jehovah durch die vollkommenſte Suͤhne vor 
allen andern auspraͤgte. 

Die Suͤhne, welche an dieſem Tage vollzogen werden ſollte, 
iſt die denkbare allgemeinſte, ſie betraf den Hoheprieſter und ſein 


Haus V. 6., durch den rein gewordenen Hoheprieſter das inmitten 


des Volks befindliche Heiligthum und die Geraͤthe deſſelben, und 
endlich an der gereinigten Staͤtte das ganze Volk ſelbſt V. 33. 
Die Prieſter uͤberhaupt und der Hoheprieſter inſonderheit ſind die 
Vermittler der Suͤhne und der Heiligung für das ganze Iſrael; 
wenn nun auch ſie der Suͤhne beduͤrfen, und die Suͤhne am 
großen Verſoͤhnungstage zuerſt an ihnen vollzogen wird, ſo ſtellt 
ſie dies mit allen uͤbrigen Volksgenoſſen, denen ſie der Abſtam— 
mung nach angehoͤren, ganz gleich und in eine Reihe, erklaͤrt auch 
fie für ſtraf- und ſuͤhnebeduͤrftige Sünder, und wehrt ſomit jeder 
vermeſſenen Selbſterhebung und Selbftüberfchäßung, zu der ihr 
prieſterlicher Beruf, Vermittler der Suͤhne fuͤr Andere zu ſein, ſie 
ſonſt leicht haͤtte bringen koͤnnen. Nur Einer, Jehovah, iſt heilig; 
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von ihm allein geht alle Suͤhne und alle Heiligung aus; Nie: 
mand beſitzt außer ihm eine weſentliche, reale Heiligkeit; die der 
Prieſter iſt nur eine amtliche Heiligkeit, der Wahrheit ach ſind 
auch ſie Suͤnder; dieſe Wahrheiten liegen in ch 5 den 
Hoheprieſter und fein Haus, d. h. für alle Pri. ter, angeo 
Suͤhne. — Die Suͤhne der Stiftshuͤtte und i er Ge bſchaſten 
V. 16. iſt eben ſo ſymboliſch, wie die Unreinheit, von der fie 
durch Blutſprengen gereinigt werden follten; es durfte freilich der 
Stiftshuͤtte, der heiligen Wohnung Jehovahs, kein levitiſch Un— 
reiner ſich nahen, aber ſie ſtand doch inmitten eines unreinen, un— 
heiligen Volkes, gleichſam in einer unreinen Athmoſphaͤre, von der 
auch ſie beruͤhrt und ſo gewiſſermaßen verunreinigt wurde; des— 
halb bedurfte ſie denn auch der Suͤhne, der Tilgung der Suͤnde 
oder Unreinheit. Gemeinſchaft mit dem heiligen Jehovah iſt ohne 
vorangehende Suͤhne nicht möglich; dieſe Suͤhne ſollen die Prie— 
ſter vermitteln, daher beduͤrfen ſie ſelbſt erſt derſelben; ſie ſoll an 
Suͤhnſtaͤtten des Heiligthums, in dem Jehovah wohnt, vermittelt 
werden, daher muͤſſen auch dieſe zuvoͤrderſt ſymboliſch gereinigt 
werden; erſt wenn dieſer zwiefache Act vorangegangen iſt, kann 
die Suͤhne des ſuͤndigen Volks vollzogen, ſeine Gemeinſchaft mit 
Jehovah durch Suͤhne vermittelt werden. 

Der Suͤhnact geſchahe durch Suͤndopfer, zu denen die ger 
woͤhnlichen Opferthiere genommen wurden, ein Stier fuͤr den 
Hoheprieſter, der Bock fuͤr das Volk; von den vorſchriftsmaͤßigen 
Brandopfern wurden ſie begleitet. Bei dem Suͤndopfer fuͤr das 
Volk iſt das Eigenthuͤmliche, daß nach Lev. 16, 5. zwei Boͤcke 
vom Volke dargebracht werden ſollen, die Beide zuſammen die eine 
und gemeinſame Beſtimmung haben, zum Suͤndopfer zu dienen, 
jedoch Jeder von ihnen auf beſondere Weiſe, woruͤber das Loos 
entſchied, was nicht fuͤglich haͤtte verordnet werden koͤnnen, wenn 
nicht Beide dieſelbe Beſtimmung gehabt haͤtten. Es hat mit die— 
ſen beiden Boͤcken eine aͤhnliche Bewandtniß, wie mit den beiden 
bei der Reinigung eines Ausſaͤtzigen gebrauchten Voͤgeln. Von 
den beiden Boͤcken war eigentlich nur der Eine ein Suͤndopfer, 
zur Tilgung der Suͤnde oder zur Suͤhne durch Sprengung ſeines 
Blutes beſtimmt, der Andere ſollte die Suͤndentilgung durch ei— 
nen andern ſymboliſchen Act von anderer Seite her darſtellen. 
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Der eigentliche Suͤhnact geſchahe an dieſem Tage durch dag 
Sprengen des Blutes an die Caporeth im Allerheiligſten, welche 
die vollkommenſte Sühnftätte war; im zweiten Tempel, der weder 
Bundeslade noch Caporeth hatte, geſchahe das Sprengen des Bluts 
gegen die Stelle, welche die Bundeslade haͤtte einnehmen ſollen, 
und zwar immer ein Mal aufwaͤrts und ſieben Mal niederwaͤrts. 
Da es hier Suͤhne fuͤr den Hoheprieſter, als den Repraͤſentanten 
des ganzen Volkes, und fuͤr die Geſammtheit des ganzen Volkes 
galt, und da dieſe Suͤhne die vollſtaͤndigſte und hoͤchſte Sünden; 
tilgung war, ſo konnte ſie an keiner geringeren Suͤhnſtaͤtte, wie 
mit andern Suͤndopfern wohl geſchah, vollzogen werden. Das 
Blutſprengen war bei dem Suͤndopfer des Hohenpriefters und bei 
dem des Volkes (v. 14. 15.) ein doppeltes, mit beiderlei Blut 
ſollte auf oder über die Caporeth, und dann vor ſie, letzteres 
ſieben Mal, geſprengt werden; eben fo geſchahe es V. 19., wo es 
die Suͤhne des Heiligthums galt. Nach Vollendung der dreifachen 
Suͤhne im Allerheiligſten, welches (V. 12. u. 13.) mit einer Rauch— 
wolke durch wohlriechendes Raͤucherwerk erfuͤllt wurde, und wel— 
ches der Hoheprieſter mehrmals, aber nur an dieſem einen Tage 
betrat (V. 2. Hebr. 9, 7.), folgte das Verfahren mit dem leben— 
digen Bock (V. 10. 21.), der in die Wuͤſte, in den Ort der Leere 
und Oede entlaſſen wird, fern von Jehovahs Wohnung; und da 
auf ſymboliſche Weiſe dieſem Bock die Sünden Iſraels auf das 
Haupt gelegt waren, ſo nahm er ſie mit ſich fort, ſo daß ſie vor 
Jehovah nicht mehr geſehen, ihrer nicht mehr gedacht wurde. 
Daß hier die Handauflegung, wie V. 21. ausdruͤcklich ſagt, Sym— 
bol der Uebertragung der Suͤnden des Volks auf den Bock iſt, 
berechtigt keineswegs zu der Annahme, was in dieſem einen be— 
ſondern Fall geſchah, als das Allgemeine anzuſehen, und die Hand— 
auflegung, welche bei allen Opfergattungen vorkommt, uͤberall 
als Schulduͤbertragung zu betrachten; gerade die beſondere Be— 
ſtimmung, welche ihr hier gegeben wird, ſpricht dafuͤr, daß ſie ſonſt 
dieſe ſpecielle Bedeutung nicht hatte. Damit aber der Bock gewiß 
in die Wuͤſte und nicht anderswohin komme, ſo ward er von ei— 
nem Manne dorthin gefuͤhrt, der eben ſowohl wie der, welcher 
das, was von den Opferthieren nicht auf dem Altar verbrannt 
worden war V. 25., außerhalb des Lagers verbrannte, ſich und 
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ſeine Kleider waſchen mußte, bevor fie wieder in das Lager Sfraels, 
in die Volksgemeinſchaft eintraten, denn Alles was außerhalb der⸗ 
ſelben war, galt fuͤr unrein, daher ward Jeder, der das Lager 
verließ, unrein und bedurfte ſomit einer reinigenden Wäſche. Das 
Waſchen des Hohenpriefters hat ‚irsten Grund in dem allgemeinen 
Gebot Exod. 30, 19 ff. 

Schwierig iſt das Verſtaͤndniß des Wortes Aſaſel B. 8. 10. 
welches Luther durch: dem ledigen Bock, uͤberſetzt hat. Vor ade 
Thür der Stiftshuͤtte, wohin die zwei Boͤcke geftelle wurden, ward 
über fie gelooft, der Tradition zufolge, indem aus einer Urne, in 
die zwei Looſe gethan waren, eins fuͤr Jehovah, eins fuͤr Aſaſel 
gezogen wurde. Der Bock, den dies letzte Loos traf, ward V. 10. 
lebendig vor Jehovah geſtellt, daß er ihn verſoͤhne und dann zu 
Aſaſel in die Wuͤſte geſchickt werde. Das Wort Aſaſel findet ſich 
einzig nur an dieſer Stelle und deshalb iſt fein Verſtaͤndniß fo 
ſchwierig; Manche meinen, es heiße ſo viel als der fortzuſendende 
Bock; Andere ſehen es als Namen eines unfern des Sinai gele— 
genen Berges an; noch Andere ſagen, es bezeichne eine Einoͤde; 
Viele behaupten, es ſei Benennung eines boͤſen Daͤmons oder 
geradezu des Teufels. Am meiſten empfiehlt ſich die Anſicht, 
Aſaſel ſei eine eigenthuͤmliche hebr. Verbal-Form und heiße zu 
voͤlliger Hinwegſchaffung. Um die Vollſtaͤndigkeit der Suͤhne 
an dieſem Tage ſymboliſch darzuſtellen, war ein doppelter Act an— 
geordnet; nicht bloß der gewoͤhnliche durch Blutſprengen mit dem 
Blut des Bockes, der zum Suͤndopfer diente, welches der eigent: 
liche Suͤhnact, die Tilgung der Schuld und Strafe der Suͤnde 
war; ſondern auch die Forttragung oder Entfernung der Suͤnde 
durch den andern Bock, wozu der Erſte, als Suͤndopfer geſchlach— 
tete nicht mehr dienen konnte, und wozu der Andre gebraucht 
ward, der gleichſam zu ſeiner Ergaͤnzung diente. Wenn die Ge— 
meinſchaft mit Jehovah vermittelt werden ſoll, ſo iſt zuvoͤrderſt 
Suͤhne noͤthig, Tilgung der Schuld und Strafe, die bewirkt das 
Suͤndopfer des einen Bocks; es iſt aber auch Ablegung, Entfer— 
nung, Fortſchaffung der Suͤnde ſelbſt noͤthig, die geſchieht ſymbo— 
liſch durch den andern Bock. Das Verfahren mit beiden Boͤcken 
ſymboliſirt alſo die Begnadigung, Rechtfertigung oder Suͤnden- 
vergebung auf der einen, und die Heiligung, das Abthun der 
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Sünde auf der andern Seite; Beides zuſammen iſt zur Vermitte: 
lung der Gemeinſchaft mit Jehovah dem Heiligen erforderlich; erſt 
Jenes, dann Dieſes; die vollkommenſte Suͤhne am großen Ver— 
ſoͤhnungstage von ihren beiden Seiten darzuſtellen, war gewiß 
hoͤchſt zweckmaͤßig. Das Symboliſche dieſes Wegfuͤhrens des ledi— 
gen Bocks erkennt Calvin an: Ego vero, quod simplicius est et 
certior, amplector, eoque sum contentus: hircum, qui vivus et li- 
ber abibat, vice piaculi esse, ut ex illius discessu et fuga certior 
fieret populus peccata sua procul abacta evanuisse. Und Suͤßkind 
fagt: Durch das Wegtragen der Sünden der Iſraeliten in eine 
abgelegene Wildniß ſollte ſymboliſch erklärt werden, daß dieſe Suͤn⸗ 
den jetzt gleichſam vor dem Auge Jehovahs verdeckt, ſeinem Blick 
entzogen ſeien. | 


Von der Erfüllung des Ceremonial-Geſetzes im 
Neuen Teſtament. 


I. Die heilige Stätte des Gottesdienſtes. 


1. Die Stiftshütte und der Tempel im Ganzen. 


Die Stiftshuͤtte und der Tempel hatten wie dieſelbe Einrich— 
tung, ſo auch dieſelbe Beſtimmung und daher kommt auch Beiden 
die gleiche Bedeutung zu. Das Weſentliche der aͤußern Einrich— 
tung war die Dreitheiligkeit, indem die Stiftshuͤtte ſowohl wie 
der Tempel ein Allerheiligſtes und ein Heiliges enthielt, und ein 
Vorhof umgab jene, wie dieſen, obwohl der Vorhof des Tempels 
einen beſondern Raum fuͤr die Weiber, und noch einen andern 
fuͤr die Heiden enthielt. Denn was Salomo in ſeinem Weihe— 
gebet über den Tempel weiſſagend ausſprach 1 Koͤn. 8, 42., daß 
auch Fremde, die nicht von Jehovahs Volk Iſrael waren, kommen 
wuͤrden, wenn ſie hoͤrten von Jehovahs großem Namen und von 
ſeiner maͤchtigen Hand und von ſeinem ausgereckten Arm, anzube— 
ten vor dieſem Hauſe, das ging in Erfuͤllung, wie uns das Neue 
Teſtament ein Beiſpiel davon in der Geſchichte jener Hellenen 
gibt, die hinauf gekommen waren, daß ſie anbeteten auf das Feſt 
(Joh. 12, 20.): und da war es denn allerdings zweckmaͤßig und 
nothwendig, ſolchen Fremdlingen eine beſondere Staͤtte zur Anbe— 
tung anzuweiſen, da ſie zu Jehovah in einem weſentlich anderen 
Verhaͤltniß ſtanden, als die Iſraeliten, und es noch keineswegs an 
der Zeit war, eine von Jehovah ſelbſt um ſein Volk gezogene 
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Schranke willkuͤhrlich niederzureißen. Die innere Verſchiedenheit 
der beim Tempel anbetenden Iſraeliten und Heiden ſtellte ſich 
ſichtbar in der Verſchiedenheit und Geſchiedenheit der fuͤr die Einen 
und der fuͤr die Andern beſtimmten Anbetungsſtaͤtte heraus. Eine 
anderweitige Bedeutung iſt hierin nicht zu ſuchen. Die Anord— 
nung eines beſondern Vorhofs fuͤr die Weiber hat ihren Grund 
nur in der dem Orient eigenen ſtrengen Sonderung beider Ge— 
ſchlechter. Stiftshuͤtte und Tempel haben die gemeinſame Be— 
ſtimmung, die Staͤtte des Gottesdienſtes zu ſein, der Ort, wo 
Jehovah mit ſeinem Volk zuſammenkommt, demſelben gnadenvoll 
ſich offenbart, die von ihm angeordnete Verehrung gnaͤdig annimmt. 

Erwaͤhnt wird die Stiftshuͤtte in der Rede des Stephanus 
Apoſtg. 7, 44., als ein Nachbild eines himmliſchen Vorbildes (Ur— 
bildes, Modells) gemäß dem Befehle an Moſes Exod. 25, 9. 40.; 
Siehe zu, daß du es macheſt nach ihrem Bilde, das du 
auf dem Berge geſehen haft vgl. Cap. 26, 30.; Cap. 27, 8. 
wird vom Brandopferaltar inſonderheit geſagt, er ſei dem himmli— 
ſchen Modell nachgeformt. Es hat Nichts wider ſich, daß Moſes 
in einer Art Viſion das Gebaͤude und die Geraͤthe deſſelben ge— 
ſchaut habe; aber nach dem Wink, den Hebr. 8, 5. uͤber dieſen 
himmliſchen Typus der irdiſchen Stiftshuͤtte gibt, liegt darin zu— 
gleich auch der Gedanke, das irdiſche Heiligthum bilde etwas Himm— 
liſches ab, Heiligthum, Prieſter und Opfer ſeien ſinnliche, ſichtbare 
Darſtellungen rein geiſtiger Verhaͤltniſſe zwiſchen Gott und Men— 
ſchen, und auf dieſe Verhaͤltniſſe, (die in Chriſto realiſirt ſind,) 
komme es weſentlich an. Dieſe Anſicht von der irdiſchen Stifts— 
huͤtte wird dadurch beſtaͤtigt, daß Offenb. 21, 3. die heilige Stadt, 
das neue Jeruſalem, welches Johannes von Gott aus dem Him— 
mel herabfahren ſieht, eine Huͤtte Gottes bei den Menſchen 
genannt, und geſagt wird, er werde bei ihnen wohnen, und ſie 
wuͤrden ſein Volk ſein, und Er ſelbſt, Gott mit ihnen, werde ihr 
Gott ſein. Das irdiſche Jeruſalem war der Mittelpunkt der Theo— 
kratie, in ihm ſtroͤmten beſonders an den hohen Feſten die Glieder 
des Bundesvolks zuſammen, und am Heiligthum, der Wohnſtaͤtte 
Gottes, wurden ſie lebhaft der Verbindung mit ihm ſich bewußt. 
Das neue Jeruſalem, die Geſammtheit aller Anbeter Jehovahs 
und ſeines Knechts, iſt ſelbſt eine Huͤtte Gottes bei den Menſchen, 


182 


denn zu der Zeit iſt Gott Alles in Allem 1 Kor. 15, 28.; über; 
dies wird Offenb. 21, 22. das Vorhandenſein eines beſondern Tem: 
pels in dieſer heiligen Stadt geleugnet, weil der allmaͤchtige Gott 
ſelbſt und das Lamm ihr Tempel ſei, was nichts Anderes heißen 
kann, als daß die Gemeinſchaft mit Gott, welche einſt am irdi⸗ 


ſchen Heiligthum auf eine ſinnliche und ſinnbildliche Weiſe ſtatt 


fand, hier aufs Vollkommenſte verwirklicht ſei. Daß der Seher 
dies neue Jeruſalem vom Himmel herabfahren ſieht, weiſt auf 
den himmliſchen Urſprung und auf die himmliſche Natur deſſelben 
hin, daß dieſe Gemeinſchaft mit Gott von ihm herruͤhre, und im 
Geiſt und in der Wahrheit beſtehe. Wie die Stiftshuͤtte einerſeits 
Abbild eines himmliſchen Modells war, ſo iſt ſie wiederum auch 
Symbol der wahrhaftigen Hütte, welche Gott aufgerich— 
tet hat und kein Menſch Hebr. 8, 2.; aAndwn heißt dieſe 
Huͤtte, nach Johanneiſchem Sprachgebrauche, weil ſie in einem hoͤ— 
heren geiſtigen Gebiete und auf geiſtige Weiſe alles das iſt, was 
die von Menſchen erbaute Huͤtte auf niedrigerem Gebiete und auf 
ſinnliche Weiſe iſt und leiſtet (vgl. Joh. 15, J.); dieſe iſt Symbol 
der Gemeinſchaft mit Gott, jene iſt dieſe Gemeinſchaft ſelbſt. 
Die irdiſche Huͤtte bedurfte der Reinigung mit Blut Hebr. 9, 21., 
welche auch alljaͤhrlich am großen Verſoͤhnungstage vollzogen wurde 
Lev. 16, 16.; ſie war aber nur Vorbild (drodeiyuo) himmliſcher 
Dinge, deren Reinigung durch das beſſere Opfer des Blutes Chriſti 
gefchehen iſt Hebr. 9, 23.); das will ſagen, in der aͤußern Theo⸗ 
kratie Iſraels findet ſich noch Sünde und ſymboliſche Suͤndentil— 
gung durch die mancherlei Opfer; aber Chriſti Selbſtaufopferung 
iſt der Grund, daß in der Theokratie des Himmels, im Reiche der 
Herrlichkeit, gar keine Suͤnde mehr ſtatt findet, denn in das neue 
Jeruſalem wird nicht hineingehen irgend ein Gemeines, 
und das Greuel thut und Lügen, ſondern die geſchrie— 
ben find im Buche des Lammes Offb. 21, 27. vgl. mit Cap. 
22, 15. Das himmliſche Jeruſalem hat keinen Tempel, aber auch 
die vergeiſtigte Theokratie, das Himmelreich auf Erden, die chriſt— 
liche Kirche, hat einen ſolchen nicht, da es bei ihr auf eine Anbe⸗ 
tung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit ankommt. Wir haben 
wohl Gotteshaͤuſer zur gemeinſchaftlichen Anbetung Gottes, wir 
nennen dieſe auch heilige Gebaͤude, weil ſie nicht fuͤr Zwecke des 
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alltäglichen Lebens beſtimmt, ſondern Gotte geweiht find: allein fie 
ſind uns nicht Symbole beſonderer Gegenwart Gottes, und wir 
legen ihnen eine ſolche Heiligkeit nicht bei, wie die Juden der 
Stiftshuͤtte und dem Tempel, denen die Rede des Stephanus 
(Apoſtelg. 6, 13. 14.) als eine Laͤſterung erſchien. Auf die Anſicht 
der Juden von beſonderer Heiligkeit des Tempels bezieht ſich das 
Wort des Erloͤſers Matth. 23, 16. 17. Den Tempel, als die 
Stätte der Zuſammenkunft Iſraels mit Jehovah, nennt Chriſtus 
den Juden gegenüber euer Haus, nämlich das Haus, wo Sfrael 
mit Gott zuſammenwohnt; und verkuͤndet die Zerſtoͤrung deſſelben 
Luc. 13, 35. Der Ausdruck Hebr. 13, 10. der Huͤtte pflegen 
heißt prieſterliche Geſchaͤfte verwalten. 

War nach dem bisher Geſagten die Stiftshuͤtte und der Tem; 
pel Symbol der Gegenwart Gottes und der Gemeinſchaft mit 
ihm, ſo gruͤndet ſich hierauf die Anſchauung, daß Chriſtus ſich 
den Tempel Gottes nennt und von ſich ausſagt, er ſei groͤßer als 
der Tempel. Von der Fleiſchwerdung des ewigen Wortes bedient 
ſich Johannes I, 14. des Ausdrucks oο öl; wie die a Sym⸗ 
bol der goͤttlichen Gegenwart iſt, ſo iſt Chriſtus, als Immanuel, 
als Gott in Menſchennatur, als der im Fleiſch geoffenbarte Gott 
(1 Tim. 3, 16.) die reale Gegenwart Gottes; wer ihn ſiehet, ſiehet 
den Vater. Lange ſagt über das oxnwoov, es ſei in der helleniſti— 
ſchen Sprache talis habitatio, qualem olim Deus habuit in taberna- 
eulo et sanetuarıo V. T. Quater tantum in N. T. et nonnisi a 
nostro Evangelista hoc verbum usurpatur Apoc. 7, 15. 12, 12. 
13, 6. 21, 3., sed semper huc respicitur. Auf eine ganz andere 
Weiſe als in der Stiftshuͤtte und im Tempel iſt Gott in Chriſto; 
in ihm wohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig Kol. 2, 9., feine 
menſchliche Natur iſt Träger der göttlichen, Beide find in ihm zu 
einer Perſoͤnlichkeit verbunden, welche deshalb Sohn Gottes, 
und der eingeborene Sohn darum genannt wird, weil dieſe 
Einwohnung des Wortes, welches Gott iſt (Joh. I, I.), ganz ein: 
zig in ihrer Art iſt, ihres Gleichen nicht weiter hat. Groͤßer als 
der Tempel iſt Chriſtus (Matth. 12, 6.), weil in ihm das real und 
weſenhaft iſt, was der Tempel nur ſymboliſch darſtellte. Die raͤth— 
ſelhafte Rede des Erloͤſers Joh. 2, 19—21. vgl. mit Matth. 26, 
61. Cap. 27, 40. findet ihre Erklaͤrung nur in dem Parallelismus 
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zwifchen Tempel und Leib Chriſti, denen Beiden die Einwohnung 
Gottes gemeinſam iſt, jenem eine ſymboliſche, dieſem eine reale. 
Hengſtenberg Authentie 2, 634 fagt: „Die weſentliche Identitaͤt 
des Tempels, der Erſcheinung Chriſti im Fleiſch, und der Kirche 
des Neuen Teſtaments iſt feſtzuhalten, und der Erloͤſer ſagt, wenn 
ihr dereinſt (was ihr thun wollt, das ſollt ihr thun) den Tem— 
pel meines Leibes und in und mit ihm dieſen aͤußern Tempel, das 
Symbol und Unterpfand des Reiches Gottes unter euch, loͤſet, 
ſo werde ich in drei Tagen den Tempel meines Leibes, und in und 
mit ihm die Weſenheit des aͤußern Tempels, das Reich Gottes 
wieder aufrichten. Das ſei euch ein Zeichen meiner Berechtigung, 
zu thun, was ich jetzt thue. Derjenige, mit dem das Reich Got— 
tes aufs Innigſte verwachſen iſt, untergeht und erſteht, iſt dadurch 
als Reformator legitimirt.“ In die chriſtliche Poeſie hat die auf 
Johannes !, 14. ſich gruͤndende Anſchauung mannigfachen Eingang 
gefunden, es genuͤge hier nur an Ein Beiſpiel zu erinnern, an 
das ſchoͤne Weihnachtslied von J. Anaſt. Freylinghauſen: So iſt 
denn nun die Huͤtte aufgebauet ꝛc., in dem es V. 4. heißt: Die 
Menſchheit iſt die Huͤtte, die ich meine, — die ſich das Wort in 
Gnaden auserkieſt — (das Wort, davon man ſchon im Moſe lieſt,) 
— daß es mit ihm perſoͤnlich ſich vereine, — und ſeiner Gottheit 
Pracht und Majeſtaͤt — an ihm ein Zelt, ein Haus und Tem: 
pel hätt”. | 

Wie Chriſtus wegen der realen und wefentlichen Einwohnung 
Gottes ein Tempel Gottes iſt, ſo werden durch ihn, vermittelſt 
des Glaubens, die Glaͤubigen Tempel Gottes, in denen ſein Geiſt 
wohnt; und da der Geiſt des Vaters auch der des Sohnes iſt, ſo 
heißen die Chriſten, die Reichsgenoſſen der geiſtigen Theokratie, 
auch das Haus Chriſti Hebr. 3, 6. Cap. 10, 21. Die Stellen, 
in denen die an Jeſum Chriſtum Glaubenden Tempel Gottes 
genannt werden, ſind 1 Kor. 3, 16. 17., 2 Kor. 6, 16. vgl. mit 
Lev. 26, 12., Eph. 2, 21. 22. (Behauſung Gottes im Geiſt); 1 Petr. 
2, 5. werden die Glaͤubigen ermahnt, als lebendige Steine zum 
geiſtlichen Hauſe ſich zu erbauen; 1 Kor. 6, 19. heißt der Leib 
der Glaͤubigen ein Tempel des heiligen Geiſtes. Die Einwohnung 
des heiligen Geiſtes in denen, die an Chriſtum glauben, weshalb 
ſie Tempel des heiligen Geiſtes genannt werden, gruͤndet ſich auf 
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Chriſti Zuſage, daß er mit dem Vater kommen und Wohnung bei 
dem machen werde, der ihn liebe (Joh. 14, 23.); wer Chriſti Geiſt 
nicht hat, der iſt nicht ſein; ſein Geiſt in uns verbuͤrgt uns die 
Gemeinſchaft mit ihm, daß er in uns iſt und wir in ihm Joh. 
17, 23.), und dieſe Gemeinſchaft iſt eine ewige Matth. 28, 20. 
Dieſe Gemeinſchaft mit dem Herrn, der der Geiſt iſt (2 Kor. 3, 
17.), wird nicht bloß dadurch in der heil. Schrift bezeichnet, daß 
die Seinen Tempel des heiligen Geiſtes heißen, ſondern ſie liegt 
auch in dem ſo oft in der heiligen Schrift gebrauchten Bilde, daß 
Chriſtus das Haupt, die Geſammtheit der Glaͤubigen ſein Leib, 
jeder Einzelne ein Glied Chriſti genannt wird. Wie Haupt und 
Leib einen Organismus bilden, den ein Blut durchdringt, ſo iſt 
Chriſtus mit allen ſeinen Glaͤubigen ein geiſtiger Organismus, ein 
großes geiſtiges Ganzes, von einem geiſtigen Blute belebt, naͤmlich 
vom Geiſte Chriſti; und wer dieſen Geiſt nicht hat, iſt kein Glied 
Chriſti, iſt kein lebendiger Stein in dem geiſtlichen Hauſe. Auf 
den Beſitz des Geiſtes Gottes (Roͤm. 8, 11. vgl. mit V. 14. und 
V. 9.) gruͤndet der Apoſtel die Auferweckung des ſterblichen Lei— 
bes; denn wie der Leib Chriſti wiederhergeſtellt, dieſer Tempel wie— 
der aufgebaut worden iſt, ſo ſoll es auch den Gliedern Chriſti ge— 
ſchehen. Zwar iſt die Auferſtehung allgemein Joh. 5, 28., aber 
eine ſelige Auferſtehung, die Auferſtehung des Lebens V. 29., iſt 
das ſelige Vorrecht der Kinder Gottes, der Glieder des geiſtlichen 
Leibes, an dem Chriſtus das Haupt iſt. Wie geiſtig die Verbin— 
dung mit Chriſto angeſchaut wird, das zeigt inſonderheit Hebr. 3, 6., 
wo nur diejenigen als zu ſeinem Hauſe gehoͤrig angeſehen werden, 
welche das Vertrauen und den Ruhm der Hoffnung bis ans Ende 
feſt behalten; ohne Vertrauen alſo keine Gemeinſchaft mit ihm, 
wenn man auch aͤußerlich durch Taufe, Bekenntniß und Namen 
zur Chriſtenheit ſich zaͤhlt. Das in der Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments ſo oft vorkommende Bild, daß die Verbindung zwiſchen 
Jehovah und Iſrael, zwiſchen Chriſtus und der Gemeinde eine 
Ehe genannt wird, laͤßt von einer andern Seite her die auf Ver— 
trauen ſich gruͤndende und in Liebe wurzelnde Gemeinſchaft Bei— 
der erkennen. . 
Wenn Hebr. 12, 26. aus Hagg. 2, 7. die Weiſſagung ange 
fuͤhrt wird, nicht allein die Erde, ſondern auch der Himmel ſolle 
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bewegt werden, und wenn dieſe von Gott zu bewirkende Erſchuͤt— 
terung V. 27. darauf bezogen wird, daß das Bewegliche ver 
ändert werden ſolle, auf daß da bleibe das Un bewegliche, fo 
liegt darin unverkennbar eine Andeutung auf die Abſchaffung und 
Aufhebung des ganzen Cultus, der ſeinen Mittelpunkt in etwas 
Beweglichem (Stiftshuͤtte und Tempel) hatte, das gemacht war, 
und ſelber beweglich, nicht von unvergaͤnglicher Dauer war. An 


die Stelle des Beweglichen ſollte dagegen etwas Unbewegliches, 


ein unbewegliches Reich (V. 28.) treten, deſſen Weſen in einer 
realen Einwohnung Gottes beſteht, von der die Stiftshuͤtte und 
der an ſie gebundene Cultus nur ein voruͤbergehender Typus war. 


2. Die Stiftshütte und der Tempel nach ihren Theilen. 


Von den beiden Theilen der Stiftshuͤtte oder eigentlich des 
Tempels iſt Hebr. 9, 2—5. die Rede; V. 6. wird geſagt, daß in 
dem vorderen Raum, dem Heiligen, die Prieſter ihre prieſterlichen 
Geſchaͤfte täglich verrichteten, während in die andere Hätte V. 7., 
in den hinter dem Heiligen liegenden Raum, in das Allerheiligſte, 
jährlich nur ein Mal der Hohepriefter eintrat, um an dem großen 
Verſoͤhnungsfeſte die allgemeine Suͤhne zu vollziehen. Durch dieſe 
von Gott ſelbſt getroffene Anordnung, daß hinter dem Heiligen 
noch ein Allerheiligſtes lag, und daß dies nur der Hoheprieſter be; 
treten durfte, deutete der heilige Geiſt, d. h. ward von Gott ſelbſt 
die zu Tage liegende, leicht verſtaͤndliche Andeutung gegeben, daß 
(V. 8.) der Weg zur Heiligkeit d. h. der Weg zum Allerheiligſten, 
wo Gott uͤber dem Cherubim thronte, noch nicht geoffenbaret 
(geöffnet, offen) wäre, fo lange die erſte Hätte ſtaͤnde. Der Sinn 
iſt: So lange die Stiftshuͤtte, der Tempel, und der ganze an ihn 
gebundene, von Gott ſelbſt geordnete Cultus beſteht, und nur dem 
Hohenprieſter den Eingang ins Allerheiligſte geſtattet, derſelbe aber 
allen Andern, den Prieſtern ſowohl wie dem Volke, unterſagt iſt, 
ſo iſt eine reale und weſentliche Gemeinſchaft mit Gott fuͤr Alle 
noch nicht verwirklicht; die der Cultusſtaͤtte gegebene Einrichtung 
ſelbſt, daß ihr Allerheiligſtes unzugaͤnglich iſt, iſt eine Andeutung 
der Unvollkommenheit dieſes Cultus, und weiſt uͤber ſich ſelbſt hin— 
aus auf etwas Anderes und auf eine Zeit hin, in der unbeſchraͤnkt 
Allen der freie Zutritt zu Gott zuſtehen wird. 
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Durch Chriſtum, den rechten Hohenprieſter, ift dieſer Zugang 
zu Gott, die Gemeinſchaft mit ihm, fuͤr Alle vermittelt, denn er 
iſt (V. 11.) durch eine größere und vollkommenere Hütte, die nicht 
mit der Hand gemacht iſt, das iſt, die nicht alſo gebaut iſt, (grie— 
chiſch: die nicht von dieſer Schoͤpfung iſt,) V. 12. in das Heilige 
(eig. Allerheiligſte) eingegangen. Manche zwar verſtehen unter der 
Huͤtte die menſchliche Natur Chriſti, beſſer aber iſt es wohl, das 
ganze Himmelsgebaͤude darunter zu verſtehen. Wie der irdiſche 
Hoheprieſter, um in das Allerheiligſte, in die unmittelbare Nähe 
Gottes zu gelangen, durch das Heilige hindurchgehen mußte: 
ſo iſt der himmliſche Vermittler, Chriſtus, durch das Heilige hin— 
durchgegangen, um in das Allerheiligſte, zum Thron Gottes, in 
ſeine unmittelbare Naͤhe zu gelangen. Daß jede raͤumliche Vor— 
ſtellung hier fern zu halten ſei, verſteht ſich von ſelbſt. Dem Hei: 
ligen der Stiftshuͤtte wird der Himmelsraum gleich geſetzt, ihrem 
Allerheiligſten der Thron Gottes; V. 24. dagegen iſt unter dem 
Heiligen, ſo mit Haͤnden gemacht iſt, das Allerheiligſte des 
Tempels zu verſtehen, und dies iſt ein Gegenbild der Rechtſchaf— 
fenen (Twv alnFwov), weil es nur Abbild oder Vorbild eines Al— 
lerheiligſten iſt, das mit Recht dieſen Namen fuͤhrt; und dies 
wahrhafte, weſentliche Allerheiligſte iſt der Himmel, wo Chriſtus 
vor dem Angeſichte Gottes fuͤr uns erſcheint. Der Wechſel der 
Ausdruͤcke, daß V. 11. unter der Huͤtte (dem Heiligen) der Him— 
mel verftanden werden muß, durch den Chriſtus hindurch gegan— 
gen iſt, und daß V. 24. der Himmel wiederum das Allerheiligſte 
bezeichnet, wo Gott thront, iſt der deutlichſte Beweis, daß die 
eigentliche Bedeutung der Worte nicht zu preſſen iſt, woraus 
nur Widerſpruͤche ſich entwickeln wuͤrden und muͤßten. Es kommt 
dem Verfaſſer nur auf die Anſchauung und Wahrheit an: Chri— 
ſtus, der Gottmenſch, iſt in der unmittelbaren Naͤhe Gottes, ſteht 
ſelbſt mit Gott in der innigſten Gemeinſchaft; ihm verdanken wir 
es, daß wir im Glauben an ihn ebenfalls zur innigſten, lebendig— 
ſten und beſeligendſten Verbindung mit Gott gelangen koͤnnen. 
Denn wohin er eingegangen iſt, dahin ſollen auch wir kommen, 
in des Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen, und wir haben 
(im Glauben an Chriſtus) die Freudigkeit zum Eingange 
in das Heilige (Allerheiligſte) durch das Blut Jeſu, wel— 
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chen er uns zubereitet hat zum neuen und lebendigen 
Wege durch den Vorhang, das iſt Se ſein Fleiſch 
(Hebr. 10, 19. 20.). 

Hier reihet ſich ein neues Bild an; Chriſti Fleiſch, ſeine menſch— 
liche Natur, wird dem Vorhange verglichen, der zwiſchen dem 
Allerheiligſten und Heiligen in der Stiftshuͤtte und im Tempel 
war. Wie dieſer Vorhang das Allerheiligſte verbarg, ſo beim Er— 
loͤſer die Knechtsgeſtalt ſeine goͤttliche Herrlichkeit, er hielt es nicht 
fuͤr einen Raub, Gott gleich zu ſein, trug ſeine Gottgleichheit, 
daß er das Ebenbild des goͤttlichen Weſens, der Abglanz der Herr— 
lichkeit des Vaters war, nicht zur Schau, wie Helden eine errun— 
gene Beute, ſondern nahm Knechtsgeſtalt an vgl. Phil. 2, 7 ff.; 
andrerſeits konnte man nur durch den Vorhang zum Allerheilig— 
ſten gelangen, ſo war Chriſti (Menſchwerdung und) menſchliche 
Natur und Knechtsgeſtalt nothwendig, wenn fuͤr uns die Gemein— 
ſchaft mit Gott vermittelt werden ſollte, denn ohne dieſen Men— 
ſchen Jeſum Chriſtum, der ſich ſelbſt gegeben hat fuͤr Alle zur 
Erloͤſung, kaͤmen wir nimmer zu Gott (1 Tim. 2, 5. 6.). Bei 
Jeſu Tode durchbricht ſeine Seele den Leib und gelangt zum An— 
ſchauen Gottes; Vater, in deine Haͤnde befehle ich meinen Geiſt! 
Dadurch iſt er unſer Vorgaͤnger geworden, dem wir nachfolgen 
ſollen Gebr. 6, 19. 20.). Bedeutungsvoll zerriß der Vorhang im 
Tempel, als Jeſus ſtarb Matth. 27, 51.; nun ſtand der Eingang 
zum Allerheiligſten offen. Und durch das Blut Jeſu haben 
wir Freudigkeit zum Eingange in das himmliſche Allerhei— 
ligſte (Hbr. 10, 20.), d. h. das Opfer Jeſu, (welches alle Suͤnde 
tilgt und fuͤr Alle Vergebung erworben hat,) oder die durch ihn 
geſtiftete Verſoͤhnung ſowohl und zuerſt, wie auch ſein eigner 
Vorgang, dieſe beiden Stuͤcke haben uns die freudige Zuverſicht 
erworben, mit kindlichem Vertrauen in die unmittelbare Gemein— 
ſchaft Gottes einzutreten. Es iſt jetzt ein neuer, bisher unbe— 
kannter und unbetretener, und ein lebendiger Weg zur Gemein— 
ſchaft mit Gott vorhanden, und den verdanken wir Jeſu, er hat 
ihn uns bereitet (griech. eingeweiht) durch fein Fleiſch d. h. die 
Menſchwerdung des ewigen Wortes, und daß der Gottmenſch 
Jeſus Chriſtus zu Gott eingegangen iſt, dieſer ſein Eingang be— 
reitet uns den Eingang zu Gott, indem wir der goͤttlichen Natur 
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theilhaftig werden follen; als Geiſtesmenſchen, im Beſitz des Gei— 
ſtes Chriſti, ſollen wir zur innigſten Gemeinſchaft mit Gott gelan— 
gen, und das iſt nur durch die Herablaſſung des ewigen Wortes 
in unſer Fleiſch moͤglich geworden; Niemand faͤhret gen Himmel 
als des Menſchen Sohn, der vom Himmel herniedergekommen iſt 
(Joh. 3, 13.), auf ſeinen Vorgang aber gruͤndet ſich unſere geiſt— 
liche Nachfahrt, daß wir getroſt Gotte uns nahen, getroſt denſel— 
ben Weg zu demſelben Ziele, zu Gott, gehen. Ohne Chriſtus 
haͤtte Niemand dieſen Weg zu gehen, Gotte ſo ſich zu nahen wa— 
gen duͤrfen. In derſelben Beziehung, wie hier von Chriſto geſagt 
wird, er habe einen neuen Weg zu Gott uns bereitet, nennt der 
Erloͤſer ſich ſelber den Weg d. h. den Fuͤhrer, durch den allein. 
man zu dem Vater kommen, in die Gemeinſchaft mit dem heiligen 
Gott eintreten koͤnne Joh. 14, 6. vgl. Matth. 11,27. Da der 
Weg, den Chriſtus uns geweiht hat, ein lebendiger iſt, bei dem 
es auf Leben ankommt, ſo geht man dieſen Weg nicht auf eine 
aͤußerliche, ſondern auf eine innere, geiſtige Weiſe; es iſt ein Stau: 
bensweg, nur wer glaubt an Chriſti Blut, an ſein Opfer und die 
dadurch geſtiftete Suͤhne, und an Chriſtum den Vorgaͤnger, ein 
ſolcher nur wandelt dieſen Weg. Chriſtus hat dieſen Zugang zum 
Vater (die Gemeinſchaft mit Gott, die Seligkeit in Gott) ver— 
mittelt, moͤglich gemacht, wer aber wirklich in dieſelbe eintreten 
will, kann es nur im Geiſte, und fuͤr Alle — Juden und Heiden 
— iſt der Beſitz Eines und deſſelben Geiſtes, naͤmlich des Geiſtes 
Chriſti, nothwendig, unentbehrlich, die unerlaͤßliche Anforderung; 
das iſt der Sinn von Eph. 2, 18., und wenn Cap. 3, 12. gefagt 
wird: durch welchen (Chriſtum Jeſum, unſern Herrn) wir haben 
Freudigkeit und Zugang in aller Zuverſicht, durch den Glauben 
an ihn, ſo wird der Glaube an Chriſtus als nothwendig bezeichnet, 
weil wir durch denſelben allein des Geiſtes Chriſti theilhaftig wer— 
den, wie durch den Sinn des Geſichts des Lichtes. So lange wir 
noch im Fleiſche leben, geht unſere Hoffnung wie ein Anker un— 
ſrer Seele in das Inwendige des Vorhangs (Hebr. 6, 19.); wie 
der Anker in dem ungeſehenen Grunde des Meeres feſt liegt, ſo 
iſt das vom Vorhang bedeckte Allerheiligſte, die ſelige Gemeinſchaft 
mit Gott, waͤhrend der Zeit des irdiſchen Lebens Gegenſtand un— 
ſrer Hoffnung; wie aber Chriſtus, unſer Vorlaͤufer, dorthin fuͤr 
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uns eingegangen iſt, in unmittelbarſter Gemeinſchaft mit Gott 
ſteht, ſo werden auch wir, feſt mit ihm durch den Glauben ver— 
bunden, ihm nachfolgend dorthin gelangen. Wenn unſere Seele 
dereinſt im Tode den Vorhang der irdiſchen Leiblichkeit durchbricht, 
werden auch wir, was wir allein Chriſto verdanken, zur Seligkeit 
des Schauens Gottes gelangen (Matth. 5, 8.). 


3. Die Geräthe des Heiligthums. 


Die Bundeslade wird Offb. 11, 19. erwaͤhnt; der Tempel 
Gottes im Himmel ward aufgethan und die Arche ſeines Teſta— 
mentes ward in dieſem Tempel geſehen. Von dem himmliſchen 
Jeruſalem, das keinen Tempel hat, iſt an dieſer Stelle nicht die 
Rede. Wie auf Erden die ſtreitende Kirche im Gottesdienſt die 
Gottesgemeinſchaft ſucht, ſo erfreut ſich dieſer auch die obere 
Gemeinde, die triumphirende Kirche; und wie Gnade und Ge— 
rechtigkeit, deren Symbol die Bundeslade iſt, auf Erden an 
den Freunden und Feinden Gottes offenbar werden, ſo gelten ſie 
uͤberhaupt im Reiche Gottes; ſie offenbaren ſich vom Himmel her. 

Der Gnadenſtuhl (Roͤm. 3, 25. Nac, Hebr. 4, 16. 
Hoövog ve yagızos) iſtt Chriſtus; wenn der levitiſche Hoheprie— 
ſter das Blut gegen den Gnadenſtuhl im Allerheiligſten ſprengte, 
ſo ward ganz Iſrael geſuͤhnt; der Gnadenſtuhl iſt eine Suͤhn— 
ftätte, ein Suͤhngeräth, und zwar das Einzige und Vornehmſte 
für das ganze Iſrael; das Blutſprengen iſt der Sühnact. Wenn 
nun Chriſtus der Gnadenſtuhl genannt wird, fo ſoll das fagen: 
Er iſt der Vermittler der Suͤhne, durch ihn allein iſt Suͤhne vor— 
handen; das iſt er jedoch nicht auf mechaniſche, aͤußerliche Weiſe, 
vielmehr iſt unſrerſeits eine gewiſſe Seelenſtimmung, der Glaube, 
erforderlich, wenn wir dieſer Suͤhne theilhaftig werden wollen, 
und zwar der Glaube in ſeinem Blut; glauben muͤſſen wir, 
daß er ſein Blut fuͤr uns vergoſſen hat, dadurch nur werden wir 
der von ihm erworbenen Gnade gewiß. Wenn Hebr. 4, 16. er 
mahnt wird, mit Freudigkeit zu dem Gnadenſtuhl hinzutreten, auf 
daß wir Barmherzigkeit empfangen ꝛc., ſo iſt dies aͤußere, ſinnliche 
Hinzutreten nur Bild eines geiſtigen Nahens, wie denn Joh. 6, 
35. das zu Jeſu Kommen durch das an ihn Glauben erlaͤutert 
wird. Wer mit freudiger Zuverſicht zum Gnadenſtuhl hinzutritt 
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d. h. an Chriſtum glaubt, der empfaͤngt Barmherzigkeit; ohne 
Glauben wird man ihrer nicht theilhaftig, obwohl ſie vorhanden 
iſt. Wie der Bittende dem Koͤnige auf ſeinem Throne ſich nahet, 
ſo naht ſich der Glaͤubige dem Gnadenthron, Chriſto, um Gnade 
zu empfangen. 5 

Der Leuchter im Heiligthum iſt um des Lichtes willen da 
Hbr. 9, 2. Sich ſelbſt nennt Chriſtus das Licht der Welt; von 
ihm geht alles Licht der Erleuchtung uͤber Gott und goͤttliche 
Dinge aus, Licht und Waͤrme des goͤttlichen Lebens. Er zuͤndet 
in denen, die an ihn glauben, das Licht an Eph. 5, 14., dann find 
fie ſelbſt ein Licht in dem Herrn (V. 8.); und dies Licht ſoll wie: 
derum Andern leuchten; Jeſu Juͤnger ſollen, von ihm erleuchtet, 
ein Licht der Welt fen Matth. 5, 14—16. Phil. 2, 15., und im 
Lichte wandeln 1 Joh. 2, 7. Wie der einzelne Glaͤubige ein Licht 

iſt, auf einen Leuchter geſtellt Matth. 5, 15., fo heißt auch eine 

einzelne Gemeinde ein Leuchter Offenb. 1, 12. 13. 20. Cap. 2, 1. 5., 
weil das Licht des Glaubens und der Liebe von jeder chriſtlichen 
Gemeinſchaft ausſtrahlen ſoll. 

Der Raͤucheraltar iſt erwähnt Offenb. 9, 13., das Raͤuchern 
auf demſelben Luc. 1, 10.; das Raͤucherwerk wird Offenb. 5, 8. 
auf die Gebete der Heiligen gedeutet vgl. Cap. 8, 3—5. Eine An: 
ſpielung auf den Duft des Raͤucheropfers findet ſich 2 Kor. 2, 
14—16.; wie dieſer Duft nach allen Seiten hin ſich verbreitet, fo 
durch die Predigt des Evangeliums die Erkenntniß Gottes V. 14., 
welche alſo dem Dufte entſpricht; etwas anders wird das Bild 
V. 15. gewendet, wo die Apoſtel ſelbſt, als Prediger des Evangeliums, 
als Zeugen Chriſti, ein Gotte angenehmer, lieblicher Duft genannt 
werden; den Menſchen ſind ſie jedoch, jenachdem dieſe glauben und 
ſelig werden, ein Geruch des Lebens zum Leben, ein lebenskraͤftiger 
und Leben erweckender Duft, oder wenn ſie nicht glauben und 
verloren gehen, ein Geruch des Todes zum Tode; den Unglaͤubi— 
gen erſcheint der Lebensduft des Evangeliums, der von den Apo— 
ſteln ausgeht, wie ein verpeſtender Hauch, der nur Tod bringt (ja 
freilich Tod, aber nur der Suͤnde) V. 16. 

Der Schaubrottiſch wird Hebr. 9, 2. genannt, die Schau— 
brote Matth. 12, 4. Marc. 2, 26. Luc. 6, 4. | 

Des Brandopferaltars im Vorhofe wird Matth. 23, 35 
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gedacht und Cap. 23, 1S—20.; das auf demſelben gebrachte Opfer, 
von dem die Prieſter aßen, wird Hebr. 13, 10. auf Chriſtus ge 
deutet; von dieſem Opfer zu eſſen, haben die keine Macht (Recht), 
welche der Huͤtte pflegen. Nur die Genoſſen des Alten Bundes, 
Prieſter und Laien, waren zum Eſſen des Opferfleiſches berechtigt; 
gleichermaßen haben am Opfer des Neuen Bundes nur die Bun— 
des- oder Reichsgenoſſen, die Gläubigen, die Chriſten ein Anrecht, 
und ſie eſſen von dieſem Opfer durch den Glauben vgl. Joh. 6, 
48—58.; der Glaube, ſagt Luther zu dieſer Stelle, iſt der Eſſer; 
vgl. auch 1 Kor. 10, 16. 17. Durch leibliches Eſſen geſchieht die 
Aneignung leiblicher Speiſe, die dann ein weſentlicher Beſtandtheil 
unſrer leiblichen Perſoͤnlichkeit wird; ſo wird Chriſtus, das rechte 
Opfer, unſer durch Aneignung im Glauben. 


Als Ergebniß ſtellt aus dieſen drei Punkten Folgendes ſich 
hin: Die wirkliche Stiftshuͤtte und der Tempel zu Jeruſalem 
waren zu ihrer Zeit Symbol der Gemeinſchaft mit Gott; wie 
Alle, die ein Haus bewohnen, als Hausgenoſſen in einer Gemein: 
ſchaft miteinander ſtehen, ſo ſteht Iſrael mit Jehovah in einer 
ſolchen, und die Stiftshuͤtte (der Tempel) iſt dies gemeinſchaftliche 
Haus, daher der Name: Zelt der Zuſammenkunft. Dieſe Stifts— 
huͤtte iſt ferner Typus der ganz einzigen und innigen Gemein— 
ſchaft Gottes mit Jeſu, und der durch den Gottmenſchen, Jeſum 
Chriſtum, fuͤr Alle, die an ihn glauben, vermittelten Gemeinſchaft 
mit Gott. 

Die drei Raͤume der Stiftshuͤtte, das Allerheiligſte, Heilige 
und der Vorhof, ſind Symbol der mehr oder weniger innigen Ge— 
meinſchaft mit Gott; der Hoheprieſttr tritt Gotte (ſymboliſch) am 
naͤchſten, naͤher als das Volk treten ihm die Prieſter; je nach dem 
Grade der Weihe und Heiligkeit ſtuft ſich das Nahen zu Gott ab. 
Dies Alles iſt Typus. Chriſtus, der einige Hoheprieſter, ſteht 
Gotte am naͤchſten, nur Er kann ſagen: Ich und der Vater ſind 
Eins. Er allein vermittelt fuͤr Alle die innigſte Gemeinſchaft mit 
Gott; je nach dem Maaße des Glaubens an Chriſtus, und nach 
der Aufnahme ſeines Geiſtes in ſich wird jeder Einzelne in eine 
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mehr oder weniger innige Gemeinſchaft mit Gott geſetzt. Die 
Schranken, welche Allerheiligſtes und Heiliges und Vorhof tren— 
nen, ſind gefallen, Jeder darf und kann und ſoll zum Allerheilig— 
ſten vordringen; aber da nicht Alle, die zu den Reichsgenoſſen des 
N. Teſtaments gehoͤren, zu gleichem Glauben ſich hinfuͤhren laſ— 
ſen, da folglich nicht Alle in gleichem Maaße den Geiſt Chriſti be— 
ſitzen, ſo gelangen nicht Alle zu dem vorgeſteckten Ziel; und Viele 
bleiben im Vorhof der aͤußern Kirchengemeinſchaft zuruͤck, weil ſie 
die Vermittelung Jeſu, das Anſchließen, den Glauben an ihn, ge— 
ring und ſo ſich ſelbſt des ewigen Lebens unwerth achten. Auf 
dieſen Unterſchied weiſen die zehn Jungfrauen, das hochzeitliche 
Kleid und viele aͤhnliche Gleichniſſe hin. — Wie des Menſchen 
Sohn auf Erden auch im Himmel war, mit Gott in innigſter 
Gemeinſchaft ſtand Joh. 3, 13. und nach ſeiner Selbſtaufopferung 
zur Rechten des Vaters erhoͤht, in das Allerheiligſte des Himmels 
eingegangen iſt: ſo treten die Seinen aus der Gemeinſchaft der 
ſtreitenden Kirche auf Erden einſt in die triumphirende Gemeinde ein. 

Wie Alles auf Chriſti Vermittelung ankommt, das ergibt 
ſich nicht nur aus dem eben Geſagten, ſondern auch daraus, daß 
er der Gnadenthron genannt wird, der die Suͤhne Vermittelnde; 
unſrerſeits kommt Alles auf den Glauben an. Dieſe beiden 
Wahrheiten werden uns im Folgenden noch oft, und immer wie— 
der aufs Neue entgegen treten. 


II. Die heiligen Perſonen. 


Zu den heiligen Perſonen rechnen wir hier nicht bloß die mit 
den bedeutſamen Handlungen des Cultus Beauftragten, ſondern 
auch alle die, welche durch eine beſondere oder allgemeine Weihe 
ein Eigenthum Gottes geworden waren, Hoheprieſter, Prieſter, 
Leviten, Naſiräer, heilige Weiber, Reichsgenoſſen des Alten und 
Neuen Bundes uͤberhaupt. 


1. Der Hoheprieſter. 

Der weſentliche Begriff des Prieſterthums uͤberhaupt iſt der 
der Vermittelung zwiſchen Gott und Menſchen, ein Prieſter iſt 
alſo ein Vermittler; die Vermittelung geſchahe den Anordnungen 
des Ceremonialgeſetzes zufolge theils durch die Prieſter uͤberhaupt, 
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theils durch den Hohenprieſter, und diefe war die vollkommenſte, 
weil fie für das ganze Volk und im Allerheiligſten, alſo in unmit⸗ 
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telbarer Nähe Gottes geſchah. Der levitiſch-agaronitiſche Hoher 


prieſter iſt alſo der groͤßte und vollkommenſte Vermittler fuͤr die 
alte Theokratie. Der Begriff der Vermittelung zwiſchen Zweien 
ſetzt ein Getrennt- ein Geſchiedenſein Beider voraus, und Zweck 
der Vermittelung iſt die Verbindung der Getrennten, die Einigung 
der von einander Geſchiedenen, ihre Verſoͤhnung zaraAdayn, wenn 
ihr Verhaͤltniß ſogar ein feindliches iſt vgl. Roͤm. 8, 7. 8. Kol. 2, 
16. Die Trennung des Menſchen von Gott iſt durch die Suͤnde 
geſchehen und dauert durch die Suͤnde fort; ſoll dieſe Trennung 
aufgehoben werden, ſo kann es nur durch Aufhebung der Suͤnde 
geſchehen; die Suͤndentilgung muß der Einigung vorangehen. Die 
Suͤndentilgung und in Folge derſelben die Einigung zu bewirken 
war Aufgabe, Beſtimmung und Zweck des Prieſterthums uͤberhaupt 
und des Hohenpriefters inſonderheit; dazu war er eingeſetzt, des: 
halb heißt es Hebr. 5, J.: Ein jeglicher Hoheprieſter, der aus den 
Menſchen genommen wird, der wird geſetzt für (örrEo) die Men: 
ſchen gegen Gott (ihre Angelegenheiten in Beziehung auf Gott 
zu ordnen), auf daß er opfere Gaben und Opfer, (wodurch haupt— 
ſächlich die Vermittelung geſchieht, jedoch nicht allein, weil auch 
durch Fürbitte); und Cap. 8, 3. heißt es: Denn ein jeglicher Ho— 
heprieſter wird eingeſetzt, zu opfern Gaben und Opfer. Der ganze 
Dienſt, die ganze Thaͤtigkeit des Hohenprieſters und der Prieſter 


bei Darbringung der Opfer war eine ſymboliſche, denn diefe - 


aͤußeren, ſinnlich-wahrnehmbaren Handlungen waren bedeutungs— 
voll, wieſen auf innere, geiſtige Vorgaͤnge, auf innere Thatſachen 
hin; ſie waren aber auch typiſch, ſie wieſen auf ſpaͤtere That— 
ſachen hin, die in Chriſto ſchon realiſirt ſind, und an ſeinen Glaͤu— 
bigen auf gewiſſe Weiſe ſich auch verwirklichen ſollen. Wenn die 
Vermittelung der vollſtaͤndige Begriff des Hohenprieſterthums (und 
Prieſterthums) iſt, ſo iſt der Hoheprieſter ein Vermittler oder Mitt— 
ler (weotıng), und wenn Chriſtus auch fo genannt wird (Hebr. 8, 
6. Gal. 3, 19.), ſo bezeichnet dieſer Name ſein Vermittelungsgeſchaͤft 
nur auf allgemeinere Weiſe, als der Name Hoheprieſter, der zu— 
gleich auf die Art der Vermittelung, durch Opfer, hindeutet. Auf 
den Begriff der Vermittelung bezieht ſich ferner der Name Buͤrge 
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Eyyvos Hebr. 7, 22., maoaxınros Fürfprecher 1 Joh. 2, 1., wie 
auch die Benennung Gnadenthron INaozjovov, von der ſchon 
oben die Rede war. 

Die Vermittelung zwiſchen Gott und Menſchen iſt, da alle 
Menſchen Suͤnder ſind, nothwendig, und ſie iſt durch Chriſtus 
wahrhaftig bewirkt worden; wenn nun dieſe Vermittelung und die 
ganze darauf abzweckende Thaͤtigkeit Chriſti, eine hoheprieſter— 
liche genannt wird, ſo iſt der Ausdruck allerdings ein bildlicher, 
inſofern die (levitiſch⸗) prieſterliche Thätigkeit eine ſinnlich-wahr— 
nehmbare iſt; aber da die ſymboliſche Thaͤtigkeit der Prieſter eine 
typiſche iſt d. h. ein Vorbild, das auf ein zukuͤnftiges Urbild hin— 
weiſt, ſo liegt der Benennung Chriſti als Hohenprieſters eine reale 
Wahrheit zum Grunde. Man kann nicht ſagen, daß Chriſtus nur 
bildlich ein Hoherprieſter heißt, er iſt es weſentlich d. h. er iſt ein 
und der einzige, wahre (e Vermittler zwiſchen Gott und 
Menſchen; und auf dieſe in der Fuͤlle der Zeit durch Chriſti Auf— 
opferung geſchehene reale Vermittelung wieſen vorbildlich in der 
alten Theokratie die Hohenprieſter mit ihrer Thaͤtigkeit hin; ſie wa— 
ren nur ſymboliſch Vermittler, Chriſtus iſt es real, wirklich, in— 
dem er urbildlich Hoherprieſter iſt, aber nicht in einer bloßen 
abſtracten Idee, ſondern in einer geſchichtlichen Erſcheinung, welche 
eine vollkommene Durchdringung des Idealen und Realen dar— 
ſtellt. Der in der heiligen Schrift von Chriſto gebrauchte Aus— 
druck Hoherprieſter iſt in der theologiſchen Syſtemſprache eben fo 
zu Hauſe, wie in der chriſtlichen Poeſie. Wenn in der katholiſchen 
Kirche die Geiſtlichen Prieſter genannt werden, ſo gruͤndet ſich 
das auf die ſchriftwidrige Anſicht vom Altars-Sacrament, daß es 
ein Opfer ſei vgl. Hebr. 10, 14. Chriſtus allein iſt der Ver— 
mittler fuͤr Alle, die Mitglieder des geiſtlichen Standes koͤnnen 
Andern nur Gehuͤlfen der Freude werden. 

Zahlreich ſind im Neuen Teſtament die Stellen, wo des juͤdi⸗ 
ſchen Hohenprieſters gedacht wird Matth. 26, 3. 65. Cap. 27, 6. 
Joh. 11, 49. des Kaiphas, Apoſtg. 23, 2 ff. des Ananias; die merk: 
wuͤrdigen Worte des Kaiphas Joh. 11, 51. 52., welche er weiſ— 
ſa gend ſpraͤch, find eine unbewußte Weiſſagung; fie haben noch 
einen ganz andern Sinn, als den von ihm hineingelegten, und er 
weiſſagte, dieweil er deſſelben Jahres Hoherprieſter war; 
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man ſcheint die Meinung gehabt zu haben, daß der Hoheprieſter 
kraft ſeines Amtes und ſeiner Stellung zu Gott, die ihn als 
Haupt der Theokratie in die naͤchſte Naͤhe Gottes brachte, ganz 
abgeſehen von ſeiner perſoͤnlichen Wuͤrdigkeit, zu weiſſagen vermogt 
habe; und wenn auch dieſe Anſicht mannigfach beſtritten worden 
iſt, da fie anderweitig durch Aeußerungen anderer Schriftfteller 
nicht erhaͤrtet werden kann, ſo findet ſie doch in der Wuͤrde des 
Hohenprieſters ſelbſt, der das Urim und Thummim trug, einen 
Anhalt. 8 

Die Mittlerwuͤrde und das Mittleramt Chriſti, als des eini— 
gen, wahren Hohenprieſters, iſt vorzugsweiſe im Briefe an die 
Hebraͤer entwickelt, um dieſen Juden-Chriſten, die mit beſonderer 
Liebe aus früherer Zeit her den Gebraͤuchen des iſraelitiſchen Cul— 
tus angehangen und im Chriſtenthum den Mangel eines ſolchen 
Cultus ſchmerzlich gefuͤhlt zu haben ſcheinen, den Beweis zu fuͤh— 
ren, das Chriſtenthum ſei die Erfüllung, Vollendung und Verklaͤ— 
rung des Moſaismus und uͤber dieſen unendlich erhaben. Das 
Chriſtenthum, als Verklaͤrung des Moſaismus, ſetzt eine gewiſſe 
Verbindung deſſelben mit dieſem voraus; Beide, Moſaismus und 
Chriſtenthum, ſind Theokratieen, Beide beruhen auf einem Bunde 
Gottes mit den Menſchen; Beide ſollen die Gemeinſchaft und den 
Frieden der Menſchen mit Gott herſtellen; und da die Oſſenba— 
rungen Gottes an das Menſchengeſchlecht in ſtetiger Entwickelung 
fortſchreiten, fo iſt die alte Theokratie in Iſrael Keim und Vor— 
bild der neuen durch Chriſtus, Chriſtus ſelbſt aber derjenige, wel— 
cher Alles, was die fruͤheren Mittler zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen, Geſetzgeber, Propheten und Prieſter, geweſen ſind, in ſich 
vereint, vollendet und verklärt; Roͤm. 10, 4. Chriſtus iſt des Se: 
ſetzes Ende, d. h. er iſt Ziel des Geſetzes, auf ihn hat es vor— 
bereitet, Er des Geſetzes Erfuͤllung vgl. Joh. 1, 17.; Er endlich 
derjenige, der es aufhebt, indem er es aus Fleiſch in Geiſt ver— 
klaͤrt. Dieſe Vollendung und Verklaͤrung des Geſetzes und der 
ganzen alten Theokratie hat Chriſtus dadurch vollbracht, daß er 
alle Vermittelung zur Vereinigung und Verſoͤhnung der Menſchen 
mit Gott nicht außer ſich, in Satzungen und Symbolen, ſondern 
in ſich, in ſeiner von Gott durchdrungenen reinen heiligen Menſch— 
heit dargeboten hat. Das Chriſtenthum hat Alles, was fruͤher 
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zwiſchen Gott und Menſchen geftellt war, und was dazu dienen 
ſollte, Beide zu verſoͤhnen, aber ſie nur eher von einander ent— 
fernte, hinweggeraͤumt (Kol. 2, 14. Cap. 1, 20 — 22. Röm. 3, 20.), 
indem es durch den Gottmenſchen die wahre innere, nicht bloß 
aͤußerlich abgebildete Vereinigung des Menſchlichen mit dem Goͤtt— 
lichen zugleich thatſaͤchlich und doch urbildlich-geiſtig ins Menfchen: 
leben einfuͤhrte, und an die Stelle eines geſetzlichen und ritualen 
Gottesdienſtes eine Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahr— 
heit ſetzte. 

Der levitiſche Hoheprieſter durfte, wie kein Andrer, Jehovah 
ſich nahen, um Andre ihm nahe zu bringen; dies Recht oder 
Vorrecht beruhte auf goͤttlicher Erwaͤhlung, durch die er in be— 
ſonderm Sinne Jehovahs Eigenthum geworden war; als Jehovahs 
Eigenthum war er heilig, und eine fehlerloſe Leibesbeſchaffenheit 
war unerlaͤßliches Erforderniß; durch eine beſondere Weihe ward 
er fuͤr ſein Amt feierlich eingeweiht. Dies Alles findet ſich bei 
dem Hohenprieſter des Neuen Bundes auf verklaͤrte Weiſe. 

Keiner ſteht Gott ſo nahe, wie der himmliſche Hoheprieſter 
Jeſus Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes, der der Abglanz 
der goͤttlichen Herrlichkeit und das Ebenbild des unſichtbaren Got— 
tes iſt; und nachdem er zur Rechten der Majeſtaͤt in der Hoͤhe 


ſich geſetzt hat, kann er nun ſelig machen immerdar Alle, die durch 


ihn zu Gott kommen, denn ſein Prieſterthum waͤhret in Ewigkeit. 
Dieſe Ehre hat aber Chriſtus nicht eigenmaͤchtig ſich angemaßt, ſie 
beruht auch bei ihm auf einem goͤttlichen Rathſchluß, daß Gott 
von Ewigkeit her beſchloſſen hat, durch Chriſtum Alles mit ſich zu 
verſoͤhnen (Kol. 2, 20. 1 Petr. 1, 20.). In Beziehung auf die 
Nothwendigkeit der goͤttlichen Erwaͤhlung zur hoheprieſterlichen 
Wuͤrde heißt es Hebr. 5, 4.: Niemand nimmt ihm ſelbſt die 
Ehre Goherprieſter zu ſein), ſondern der auch berufen ſei 
von Gott, gleichwie Aaron; auf goͤttlicher Erwaͤhlung und 
Beſtimmung, wie es bei Aaron der Fall war vgl. Exod. 28, 1., 
beruht der Beſitz der hoheprieſterlichen Würde; und ſo iſt auch 
Chriſtus von Gott zum Hohenprieſter eingeſetzt durch das Wort: Du 
biſt mein Sohn, heute habe ich Dich gezeuget Hebr. 5, 5. Pf. 2, 7., 
und durch das andere Wort Hebr 5, 6. Pſ. 110, 4.: Du biſt ein 
Prieſter in Ewigkeit, nach der Ordnung des Melchiſedek; weil 
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Chriſtus der wahre Sohn Gottes ift, fo darum auch ein Priefter 
höherer Art, als die Aaroniden. Als beſonderen Vorzug vor die— 
ſen ſieht es der Verfaſſer an, daß Chriſtus ſogar durch einen 
Eid, alſo auf eine noch feierlichere und unverbruͤchliche Weiſe, 
von Gott zum Hohenprieſter eingeſetzt worden iſt Hebr. 7, 21.; 
was durch einen Eid, und zwar von Gott ſelbſt, beſtaͤtigt iſt, 
unterliegt ſchlechthin keinem Wechſel, ſo das Hoheprieſterthum 
Chriſti, deſſen ewige Dauer durch ſolchen Eid verbuͤrgt iſt, was 
mit dem aaronitiſchen Hohenprieſter nicht der Fall war, daher es 
denn auch nur von voruͤbergehender Dauer war; Chriſtus dagegen 
iſt und bleibt in alle Ewigkeit fuͤr Alle der einige Vermittler der 
Gemeinſchaft mit Gott. 5 

Der levitiſche Hoheprieſter hatte nur eine levitiſche, Außer: 
liche Heiligkeit, (vgl. Hebr. 9, 1. wo die Stiftshuͤtte ein aͤyuon 
xoouıxov genannt wird,) zu der die leibliche Fehlerloſigkeit mit ge: 
hoͤrte; da er aber wie alle uͤbrigen Theokraten ein Suͤnder war, 
weshalb er am großen Verſoͤhnungstage zuerſt ſich ſelbſt und ſein 
Haus, die ganze Prieſterſchaft, durch Suͤndopfer ſuͤhnen mußte 
Lev. 16, 11., fo mangelte ihm die wahre Heiligkeit, die ſittliche 
Reinheit und Vollendung, welche der Erloͤſer beſitzt, die jo viele 
Stellen des Neuen Teſtaments bezeugen, vornaͤmlich die Zeugniſſe 
für feine Unſchuld in feinem letzten Leiden, wo er, nach dem Au 
genſchein zu urtheilen, als Schuldiger daſtand, weil er unter die 
Uebelthaͤter gezaͤhlt war. Die wahre Heiligkeit des Hohenprieſters 
des Neuen Bundes wird ausdrücklich bezeugt Hebr. 7, 26—28. 

Die beſondere Weihe durch eine Salbung mit heiligem Oel 
Exod. 29, 7., welche der levitiſche Hoheprieſter empfing, beſitzt der 
rechte Hoheprieſter durch den heiligen Geiſt, den Gott dem Sohne 
nicht nach dem Maaß gegeben hat (Joh. 3, 34. Pf. 45, 8. Hebr. 
1, 9.), ſondern in uͤberſchwenglicher Fülle, und deshalb heißt auch 
dieſer Hoheprieſter vorzugsweiſe der Geſalbte, Chriſtus, Meſſias. 
Die Taufe Jeſu durch Johannes den Täufer iſt der Moment im 
Leben des Erloͤſers, wo er als ſolcher mit dem heiligen Geiſte Ge— 
ſalbter durch ein von Gott ſelbſt veranſtaltetes Ereigniß beglaubigt 
wurde, daher konnte er die meſſianiſche Stelle Jeſ. 61, 1. 2. mit 
Recht auf ſich beziehen, ſie an ſich ſelbſt fuͤr erfuͤllt erklaͤren Luc. 
4, 16—21.; auf dies Ereigniß bezieht ſich auch Apoſtg. 10, 38. 
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Eine unvergleichliche Herrlichkeit und perſoͤnliche Erhabenheit 
und Wuͤrde zeichnet den Hohenprieſter des Neuen Bundes vor 
denen der alten Theokratie aus, und obwohl in vielen Punkten 
eine ſo bedeutſame Parallele zwiſchen Beiden gezogen werden kann, 
fo kommt doch nur Jenem unbedingt das Pradicat zu, welches 
ihm Hebr. 4, 14. beilegt, wo er ein großer Hoheprieſter genannt 
wird. Seine unendliche Erhabenheit uͤber die, deren Gemeinſchaft 
mit Gott zu vermitteln fein hoheprieſterlicher Beruf iſt, hindert 
ihn an ſolcher Vermittelung nicht, denn was einem Hohenprieſter 
nicht fehlen darf und den levitiſchen auch nicht mangelte, Mit— 
gefuͤhl, Mitleid, liebevolle Theilnahme an dem elenden Zuſtande 
derer, fuͤr die er vermittelnd eintreten ſoll, das hat auch Jeſus, 
der himmliſche und geiſtige Hoheprieſter. Suͤnde zwar findet ſich 

an ihm nicht, aber die Verſuchung hat er erfahren, Leiden und 
Tod geſchmeckt, deshalb koͤnnen wir ihm mit um ſo groͤßerer Freu— 
digkeit und Zuverſicht uns nahen, und ſeiner Huͤlfe uns getroͤſten. 
Von dem Mitgefuͤhl unſeres Hohenprieſters redet Hebr. 4, 15 bis 
Cap. 5, 1—3.; ſchon Cap. 2, 14— 18. iſt darauf hingewieſen, und Cap. 
5, 710. wird geſagt, daß Chriſtus thatſaͤchlich durch Gehorſam im 
Leiden das Hoheprieſterthum erlangt habe. Waͤre Chriſtus durch ſeine 
Menſchheit nicht unſer Bruder, haͤtte ſich das ewige Wort in liebevol— 
ler Herablaſſung nicht in unſer armes Fleiſch und Blut eingeſenkt, 
ſo wuͤrde Er uns ſo ferne ſtehen, daß wir vertrauensvoll an Ihn uns 
anzuſchließen nicht wagen wuͤrden; und waͤre er wiederum nur un— 
ſeres Gleichen, ein Suͤnder wie wir, ſo waͤre er zur Vermittelung 
nicht befaͤhigt. (Wie hier die Befaͤhigung zum Hohenprieſterthum, 
fo wird Joh. 5, 22— 27. die königliche Thaͤtigkeit Chriſti, das Ge: 
richt uͤber Alle zu halten, darauf gegruͤndet, daß der Sohn auch 
Menſchenſohn iſt, der aus Erfahrung unſere Zuſtaͤnde, Ver— 
ſuchungen, Leiden ꝛc. kennt, und deshalb nicht bloß ein gerechter, 
ſondern auch ein barmherziger Richter aller Welt ſein wird.) 
Die erhabenen Vorzuͤge Chriſti als Hohenprieſters werden vom 
Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer beſonders daran entwickelt, 
daß er ein Hoherprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks ge— 
nannt wird. An die Pf. 110, 4. enthaltene Weiſſagung, welche 
unverkennbar die Anſchauung eines hoͤhern Prieſterthums in un— 
zertrennlicher Verbindung mit dem Koͤnigthum enthält, eines Prie— 
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ſterthums, das über den Buchſtaben des Geſetzes hinausgeht, nach 
welchem es in der Familie Aarons, nicht Davids, war, an dieſe 
wichtige Weiſſagung knuͤpft der Verfaſſer an; in Melchiſedek ſieht 
er ein Vorbild Chriſti. Melchiſedek geht weit uͤber die moſaiſche 
Zeit und über die Stiftung des aaronitiſchen Prieſterthums hin— 
aus; vor ihm beugt ſich ſelbſt der heilige Erz- und Stammvater 
des ifraelitifchen Volkes, der hochbegnadigte Liebling und Freund 
Gottes, Abraham; ein Prieſterthum, das dem des Melchiſedek ent— 
ſprach, muß alſo vor dem erſt ſpaͤter entſtandenen aaronitiſchen 
große Vorzuͤge haben, und nicht bloß durch fruͤheren Urſprung, 
ſondern auch durch die ihm eigenthuͤmliche Verbindung der Prie— 
ſter⸗ und Koͤnigswuͤrde, welche in der Vorzeit in der Würde des 
Hausvaters oder Stammfuͤrſten verbunden waren. Durch die mo— 
ſaiſche Geſetzgebung war eine Theilung dieſer beiden Gewalten 
angedeutet und vorbereitet Deut. 17, 14 - 20., welche mit Saul 
wirklich eintrat; David weiſt Pf. 110, 1-4. auf eine Wiederver— 
einigung derſelben hin in der Perſon eines Prieſterkoͤnigs, ein un: 
widerleglicher Beweis, daß er den Zuſtand des Getrenntſeins der 
Prieſter- und Koͤnigsgewalt nur als einen Durchgang, als eine 
Zwiſchenanſtalt anſchaute, (wie Paulus das ganze Geſetz Gal. 3, 
19.), die einer hoͤhern Stufe wieder weichen ſollte. Der Brief 
an die Hebräer, in dem er an Pf. 110. anknuͤpft, weiſt nun nach, 
daß, was bei Melchiſedek auf niederer Stufe und in einem Vor— 
bilde ſtatt gehabt, eine vollkommene Erfuͤllung in Chriſto gefunden 
habe, der ſei der rechte Prieſterkoͤnig, und dadurch unendlich erha— 
bener, als die levitiſchen Hohenprieſter. ’ 

Erwaͤgen wir nun die Hebr. 7, 1 ff. zwiſchen Chriſtus und 
Melchiſedek gezogene Parallele, ſo werden die perſoͤnlichen Vorzuͤge 
des Erſtern und die herrlichere Wirkſamkeit feiner goͤttlich-kraͤftigen 
Vermittelung vor der menſchlich-ſymboliſchen der Aaroniden noch 
klarer und anſchaulicher, als bisher ſchon geſchehen iſt, ſich her— 
ausſtellen. 

1) Hebr. 7, 1-10. Melchiſedek d. h. König der Gerechtigkeit, 
war Koͤnig zu Salem, das iſt (V. 2.) ein Koͤnig des Friedens; 
die nahe liegende Bemerkung, daß Salem ſpaͤterhin Jeruſalem 
hieß, Melchiſedek alſo Koͤnig an dem Orte war, der ſpaͤter Sitz 
und Mittelpunkt der irdiſchen Theokratigz wurde, macht der Ver— 
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faffer nicht, obwohl fie eine naheliegende Beziehung auf den Prie— 
ſterkoͤnig der geiſtigen Theokratie und auf das himmliſche Jeruſa— 
lem gegeben hätte. Melchiſedek, vater, mutter: und geſchlecht— 
los, ohne Anfang und Ende des Lebens, iſt darin dem Sohne 
Gottes gleich, daß er Prieſter bleibet in Ewigkeit (V. 3.); verein, 
zelt und einzig in ſeinem Prieſterthum ſteht Melchiſedek in der 
Geneſis da, ſein Prieſterthum ruht nicht, wie das levitiſche, auf 
einer Geſchlechts- und Amtsfolge, ſondern allein auf ſeiner 
perfönlihen Würde, während bei dieſem Alles auf die geſetz— 
liche Ordnung, Nichts auf die ſittlich-perſoͤnliche Würde ankam. 
Wie Melchiſedek, ſo ſteht auch Chriſtus ganz einzig in ſeinem 
Hohenprieſterthum da. In V. 4 — 10. iſt der Gedanke dargelegt: 
So viel der Stammvater hoͤher ſteht, als feine Nachkommen: fo 
unendlich erhabener iſt Melchiſedeks Prieſterthum uͤber dem leviti— 
ſchen, als Melchiſedek groͤßer iſt, denn Abraham, der Jenem den 
Zehenten gab. Ueber den Zehent wird weiter unten die Rede ſein. 

2) Die Ankuͤndigung eines Prieſters nach Melchiſedeks Weiſe, 
der nicht aus Levi, ſondern aus Juda ſtammt (V. 13. 14.), zeigt, 
daß die levitiſchen Hohenprieſter ihrer Beſtimmung, eine wahre 
und bleibende Vermittelung zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen zu ſtiften, nicht genuͤgten (V. 11.), und es eines Prieſters 
bedurfte, der nicht nach dem Geſetz eines fleiſchlichen Gebots, ſon— 
dern nach der Kraft des unendlichen Lebens gemacht war (V. 16.). 
Hier beſonders, im Gegenſatz gegen die Aaroniden, die ein auf 
fleiſchliche Abſtammung ſehendes Geſetz zur Prieſterwuͤrde ſich be— 
rief, iſt die perſoͤnliche Wuͤrde Chriſti hervorgehoben, der zu einem 
ewigen Prieſterthum nach Melchiſedeks Ordnung (V. 17.) befaͤhigt 
iſt, weil er als Sohn Gottes eine unbeſiegbare innere Kraft be— 
ſitzt. Zwar ſtarb Chriſtus auch, aber er uͤberwand den Tod durch 
die Kraft eines unzerſtoͤrbaren Lebens, und ſo iſt er denn in alle 
Ewigkeit hinaus im Stande, die Vermittelung der Gemeinſchaft 
der Menſchen mit Gott zu beſorgen, waͤhrend die levitiſchen Ho— 
henprieſter der Tod fortraffte; ihrer waren daher Viele und alle 
ohnmaͤchtig; Chriſtus allein ſteht einzig da, wie Melchiſedek, und 
hat ein unvergaͤngliches Prieſterthum (V. 23. 24.). 

3) Die ſittliche Wuͤrde Chriſti, der heilig iſt (V. 27.), 
gibt ihm einen unendlichen Vorzug vor den levitiſchen Hohenprie— 
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ſtern; er bedarf für fich Feines Opfers, wie Jene; und durch die 
ewige ſittliche Vollendung, die ſich in ſeiner Selbſtaufopferung 
geoffenbart hat, iſt und wirkt er in vollkommener Vollendung das, 
was die Hohenpriefter des alten Bundes durch ihre 1 
Opfer zu bewirken nicht vermogten V. 26— 28. 

4) Ein Hauptvorzug des Hohenprieſters, Jeſu Christ, iſt nach 
Cap. 8, I ff. der, daß er im Himmel zur Herrſchaft und Herrlich 
keit erhoͤht iſt, und in dem wahren urbildlichen Heiligthum ſein 
Prieſterthum verwaltet; er iſt kein irdiſcher Hoheprieſter in einem 
ſichtbaren Heiligthum (V. 4.); ja die ganze prieſterliche Thaͤtigkeit 
der Aaroniden, fern davon etwas Selbſtſtaͤndiges zu ſein, hat nur 
untergeordnete Stellung und Bedeutung, weiſt nur auf etwas 
Hoͤheres, Reales hin, das in der prieſterlichen Vermittelung Chriſti 
verwirklicht iſt. Das Verhaͤltniß des levitiſchen Prieſterthums zum 
Hohenprieſterthum Chriſti iſt, daß jenes ird iſch und ab bildlich, 
dieſes aber himmliſch und urbildlich iſt. Das Himmliſche iſt 
dasjenige, was nur im Geiſte erkannt werden kann, das Irdiſche, 
was mit den Sinnen erkannt wird. Nichts von alle Dem, was 
bei der Amtsverwaltung des levitiſchen Hohenprieſters ſinnlich wahr— 
genommen wurde: Stiftshuͤtte, Altar, Opferthier, prieſterliche 
Kleidung ꝛc., war bei der Selbſtaufopferung Chriſti auf Golgatha 
zu ſehen; daß ſein Tod am Kreuze ein Opfer iſt, ſein Eingang in 
das Allerheiligſte des Himmels, die dadurch geſtiftete Erloͤſung — 
Alles iſt nur Gegenſtand des Glaubens, geiſtiger Anſchauung, 
nicht ſinnlicher Wahrnehmung, und deshalb iſt Chriſtus ein him m— 
liſcher Hoheprieſter. 

Zweck aller prieſterlichen Thaͤtigkeit iſt die Vermittelung der 
Gemeinſchaft mit Gott; zur Erreichung dieſes Zwecks diente die 
Darbringung der Opfer, das Segnen und die Fuͤrbitt e. Von 
dem erſten, wichtigſten Stuͤck wird im folgenden Abſchnitt, der 
von den heiligen Handlungen redet, bei den Opfern die Rede ſein; 
dort wird ſich die Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit des Opfers Chriſti 
und der ſymboliſchen Opfer des Moſaismus ergeben, ſo wie das 
Weſen der Suͤhne, der Verſoͤhnung und der Art, wie fie verwirk— 
licht worden iſt. Hier iſt alſo nur vom Segnen und der Fuͤrbitte 
zu reden. Das Segnen war Aaron und ſeinen Soͤhnen von 
Gott beſohlen, und das Formular, wie wir noch jetzo es gebrau— 
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chen, vorgeſchrieben Num. 6, 2327. vgl. Sir. 36, 19. Cap. 50, 
22., in welcher letzten Stelle ausdruͤcklich erwähnt wird, mit aus; 
gereckter Hand habe der Hoheprieſter den Segen ertheilt. Der 
ſcheidende Erloͤſer ſegnete mit aufgehobenen Haͤnden ſeine Juͤnger 
Luc. 24, 30., wie er einſt die Kindlein geſegnet hatte; und wie auf 
göttlichen Befehl der levitiſche Hoheprieſter Iſrael ſegnete, fo 
kommt aller geiſtliche Segen und alle Gnadenfuͤlle von Gott durch 
Chriſtum, unſern Hohenprieſter, uͤber uns; und es iſt ſtehender 
Sprachgebrauch aller Schriftſteller des Neuen Teſtaments, die 
Wohlthaten im Reiche der Gnaden von Gott durch Chriſtum 
herzuleiten, wie wir unſrerſeits Gott durch Chriſtum unſern Dank 
darbringen follen vgl. Eph. 1, 3 ff. 1 Petr. 1, 3 ff. Kol. 3, 17. — 
Die Fuͤrbitte wird ausdruͤcklich Hebr. 7, 25. zur hoheprieſter— 
lichen Thaͤtigkeit gerechnet, und in dem allgemeinen Ausdruck 
Cap. 9, 24., daß Chriſtus vor dem Angeſichte Gottes fuͤr uns er— 
ſcheine, liegt fie mit eingeſchloſſen; Johannes ſagt 1 Brief 2, 1.: 
Wenn Jemand ſuͤndiget, ſo haben wir einen Fuͤrſprecher bei dem 
Vater, Jeſum Chriſtum, der gerecht iſt; mit dieſer Stelle ſtreitet 
das Wort des Erloͤſers nicht Joh. 16, 26.: An demſelbigen Tage 
werdet ihr bitten in meinem Namen; und ich ſage euch nicht, 
daß ich den Vater fuͤr euch bitten will; einer ſolchen Fuͤr⸗ 
bitte Chriſti, daß ſeine Juͤnger erſt in eine lebendige, auf kind— 
liches Vertrauen gegruͤndete Gemeinſchaft mit dem Vater eintreten 
moͤgten, bedarf es dann nicht mehr, wenn ſie, von ſeinem Geiſte 
ſchon erfuͤllt, in ſeinem Namen bitten. Fuͤr ſeine Moͤrder hatte 
Chriſtus Fuͤrbitte eingelegt; in ſeinem hoheprieſterlichen Gebet 
Joh. 17. betet er fuͤr ſich, fuͤr ſeine Juͤnger, fuͤr Alle, die ſeine Juͤn— 
ger werden ſollten; und dieſe Fuͤrbitte ſetzt er im Himmel als un— 
ſer Fuͤrſprecher fort d. h. uͤber alle Zeiten und uͤber alle die Seinen 
erſtreckt ſich ſeine mittleriſche Thaͤtigkeit und die Kraft der von 
ihm geſtifteten Erloͤſung; das ein Mal von ihm dargebrachte Opfer 
gilt für immer, und es bedarf nur der gläubigen Aneignung def: 
ſelben von unſrer Seite. Das Fuͤrbitten wird Roͤm. 8, 34. ein 


Vertreten genannt; der fuͤr uns geſtorbene, auferweckte, und 


zur Rechten Gottes erhoͤhte Erloͤſer vertritt uns, tritt fuͤr uns 
ein, nimmt ſeiner Glaͤubigen huͤlfreich ſich an, indem er bei dem 
Vater ihre Sache fuͤhrt. — Das Segnen und das Fuͤrbitten be— 
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zeichnet offenbar ſolche Thaͤtigkeiten Chriſti, durch welche Segen und 
Gnade von Gott uns vermittelt werden ſoll; und ſo iſt auch hier 
die Wahrheit ausgedruͤckt, daß alles Heil durch Chriſtum, und 
nur durch ihn uns zu Theil wird. 


2. Prieſter. Leviten. Heiliges Volk. 


Der Prieſter und Leviten wird oͤfters im Neuen Teſtamente 
gedacht z. B. Luc. 1, 8. Cap. 10, 31. 32. Hebr. 7, 5. Schon im 
Alten Teſtament ſtehen die Prieſter Iſraels als ein Typus des 
geiſtlichen, prieſterlichen Iſraels da Jer. 33, 18. 22. Jeſ. 66, 21. 
Mal. I, II., denn ganz Iſrael ſollte ja ein prieſterlich Königreich 
und ein heiliges Volk ſein Exod. 19, 6. Im Neuen Teſtament 
wird dies auf die Reichsgenoſſen des „ auf Alle, die 
an Chriſtum glauben, bezogen vgl. 1 Petr. 2, 5.: Chriſten follen ein 
heiliges Prieſterthum ſein; nach V. 9. ſind fie das auserwählte Ge: 
Schlecht, das koͤnigliche Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk des 
Eigenthums; Offenb. 1,6. Chriſtus hat uns zu Koͤnigen und Prie⸗ 
ſtern gemacht vor Gott und feinem Vater; fo auch Cap. 5, 10 
und Cap. 20, 6. heißen ſie Prieſter Gottes und Chriſti, die mit 
ihm regieren. Was zum Begriff des levitiſchen Prieſterthums ge— 
hoͤrt, das ſollen alle Reichsgenoſſen Chriſti an ſich tragen, und die 
wahren Glaͤubigen beſitzen es wirklich, aber auf hoͤhere und ver— 
klaͤrte Weiſe, als die alten Theokraten. Durch einen ewigen Gna— 
denrath Gottes ſind ſie erwaͤhlt Eph. 1, 3.; Chriſtus hat ſie ſich 
zum Eigenthum erkauft Offb. 5, 9. 1 Kor. 6, 20., fie find heilig 
1 Kor. 6, 11., fie opfern geiſtliche Opfer 1 Petr. 2, 5. Roͤm. 12,1. 
Wie der Begriff des levitiſchen Prieſterthums, der den Prieſtern 
und allen Iſraeliten gemeinſam war, Jenen nur in höherem 
Grade als Dieſen, an den Theokraten der neuen geiſtigen Theo— 
kratie, die einen Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien nicht 
kennt, vergeiſtigt und verklaͤrt worden iſt, wird ſich aus der naͤ— 
hern Erwaͤgung folgender Punkte ergeben. 

1) Dem Geſetze zufolge hing die prieſterliche Wuͤrde von leib— 
licher Geburt, von levitiſcher Abſtammung ab. Wie aber 
Chriſtus unſer Hoherprieſter aus dem Stamm Juda iſt, zu welchem 
Geſchlecht Moſes nichts geredet hat vom Prieſterthum Gebr. 7, 
14.), ſo iſt die prieſterliche Wuͤrde der Chriſten auch nicht von 


leiblicher Geburt, aber doch von einer Geburt, von der Wieder: 
geburt abhaͤngig. Wer durch den Glauben an Chriſtum wieder— 
geboren iſt, der gehoͤrt zum prieſterlichen Geſchlecht des N. Bun— 
des. — 2) Durch eine aͤußere, ſinnlich- wahrnehmbare Weihe 
wurden Iſraels Prieſter geweiht Exod. 29.; das prieſterliche Ge— 
ſchlecht des Neuen Bundes empfaͤngt eine innere Weihe durch die 
Salbung mit dem heiligen Geiſt 1 Joh. 2, 20. 27., den 
Chriſtus verheißen hat und immerfort den Seinen gibt; wer 
Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt nicht ſein; wer ihm anhanget, der 
iſt ein Geiſt mit ihm. Unſer Chriſten-Name bezeichnet uns nicht 
bloß als ſolche, die an Chriſtum, den Geſalbten, glauben, ſondern 


auch als ſolche, die ſelbſt von ihm geſalbt ſind. Die Handauf— 


legung, die mit dem Empfange des heiligen Geiſtes oͤfters verbun— 
den erſcheint Apg. 8, 17. Cap. 19, 6., und bei der Weihung zu be— 
ſonderer Wirkſamkeit fuͤr das Reich Gottes vollzogen wurde Apoſtg. 
13, 3. 1 Tim. A, 14. 2 Tim. 1, 6. Apoſtg. 6, 6., iſt nur ein ſym⸗ 
boliſcher Gebrauch, an ſich ohne Kraft, denn weder durch das 
Handauflegen, noch um deſſelben willen, wie Simon Magus 
meinte Apoſtg. 8, 18. 19., wird der heilige Geiſt gegeben; dies ge— 
ſchieht nur in dem Falle, wenn die Handauflegenden und der, dem 
die Haͤnde aufgelegt werden, erkennen, wie dieſem die Gabe des 
heiligen Geiſtes erforderlich iſt, und wenn ſie, als demuͤthige Kin— 
der Gottes dies erkennend, ihm mittheilen mögten, was an ihnen 
der Geiſt Gottes gewirkt hat. Immer iſt es der Herr, der den 
Geiſt gibt, und er gibt ihn denen, die ihn verlangen, ihn darum 


bitten. Die Handauflegung ſoll den, an dem ſie geſchieht, gewiß 


machen, Er werde die Gabe des heiligen Geiſtes empfangen. — 
3) Die Theilnahme an dem allgemeinen Prieſterthum Iſraels, 
der Eintritt in die alte Theokratie war von der Beſchneidung 
abhaͤngig; wer ihr ſich unterwarf, galt in Beziehung auf Rechte 
und Pflichten (Gal. 5, 2.) vollſtaͤndig als Iſraelit, wenn er es 
auch nicht durch die Geburt war. Die ſymboliſche Natur der 
Beſchneidung kennt ſchon das Geſetz Deut. 10, 16. Cap. 30, 6.; 
auf dieſelbe weiſt hin Apoſt. 7, 5J., wo Stephanus feine Zuhörer 
Unbeſchnittene an Ohren und Herzen nennt; Phil. 3, 3. werden 
die Chriſten die Beſchneidung genannt, weil ſie Gott im Geiſt 
dienen, von Chriſto Jeſu ſich ruͤhmen, und ſich nicht auf Fleiſch 
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verlaſſen; Kol. 2, 11. fagt, die Chriſten ſeien in Chriſto beſchnitten 
mit der Beſchneidung ohne Haͤnde, durch Ablegung des ſuͤndlichen 
Leibes im Fleiſch, naͤmlich mit der Beſchneidung Chriſti, dadurch 
daß ſie mit ihm begraben ſeien durch die Taufe. Es entſpricht 
alſo der Beſchneidung des Alten Bundes im Neuen Bunde die 
Taufe; durch fie geſchieht äußerlich, durch den Glauben innerlich 
der Eintritt in die Gemeinſchaft Chriſti; und weil Beides zuſam— 
men fallen ſoll, ſo heißt deshalb die Taufe das Bad der Wieder— 
geburt. Nicht Alle, welche die Beſchneidung empfangen hatten, 
waren darum und dadurch auch ſchon echte Theokraten Roͤm. 2, 
25—29., dazu machte nur der Glaube an Jehovah, wie Abraham 
ihn bewies, und auf Glauben an Gott und Chriſtus kommt es 
auch bei den Reichsgenoſſen Chriſti an Roͤm. 3, 30. Marc. 16, 
16. Joh. 14, 1. (glaubet an Gott und glaubet auch an mich z). 
Gegen die Beſchneidung, als ein hinreichendes Rechtfertigungs— 
mittel, gegen alles fleiſchliche Vertrauen auf die durch ſie bewirkte 
aͤußere Gemeinſchaft mit Gott, hat Paulus mit den am aͤußern 
Buchſtaben des Geſetzes feſthaltenden Juden viel zu kaͤmpfen ge— 
habt; und wie er ihnen gegenuͤber ſtets auf den Glauben gedrun— 
gen, und vom Glauben allein die Rechtfertigung des Suͤnders 
vor Gott hergeleitet hat: ſo iſt dieſelbe Polemik noch immerdar 
erforderlich gegen ein aͤhnliches, fleiſchliches Vertrauen der Chriſten 
auf Taufe und Abendmahlsgenuß, als ob dieſe an und fuͤr ſich, 
abgeſehen von der Geſinnung, den Menſchen rechtfertigen koͤnnten. 
Auf den goͤttlichen Urſprung der Beſchneidung weiſt Apſtg. 7, 8. 
Joh. 7, 22. hin; ſie wird auch ſonſt oft im Neuen Teſtament er— 
erwähnt Luc. 1, 59. Cap. 2, 21. Apoſtg. 16, 3. Gal. 2, 3. 7—9. 
12. Eph. 2, 11. Kol. 3, 11. — A) Alle Theokraten des Alten Bun- 
des ſollten heilig ſein Exod. 19, 6., ein heiliges Volk Deut. 7, 
6. Cap. 14, 2., und deshalb das Jehovah eigene Volk Deut. 26, 
18., das heilig fein und ſich heiligen ſoll, weil Jehovah heilig iſt 
Lev. 11, A ff. Aber dieſe Heiligkeit war nur eine aͤußerliche, levi— 
tiſche, die durch Opfer, Waſchungen, Reinigungen bewirkt wurde, 
und ſich in der Enthaltung von vielen Dingen, beſonders Speiſen 
und dgl., offenbarte vgl. Joh. 18, 28. In ſolcher Heiligkeit ſpie⸗ 
gelte ſich der allgemeine Prieſterberuf der Iſraeliten ab. Die Chri— 
ſten, als Genoſſen der neuen, geiſtigen Theokratie, ſollen auch hei: 
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lig ſein, und werden oft im Neuen Teſtament Heilige genannt, 
aber ihre Heiligkeit iſt nicht eine aͤußerliche, ſondern eine innere, 
in wahrer Sittlichkeit beſtehend, die Alles flieht, was Suͤnde und 
ungoͤttlich iſt. Stellen, an denen die Chriſten Heilige genannt 
werden, find folgende: Roͤm. 1, 7. Cap. 12, 13. Cap. 15, 25. 31. 
1 Kor. 1, 2. Cap. 14, 33. Cap. 16, 1. 2 Kor. 8, 4. Cap. 9, 1.12. 
Eph. 1, 15. Kol. 1, 12. 26. Cap. 3, 12. 1 Tim. 5, 10. Phil. V. 5. 
7. Hebr. A, 1. Cap. 6, 10. Judaͤ V. 3. Offenb. 5, 8. Cap. 16, 6. 
Cap. 17, 6. Cap. 19, 8., wo der Byſſus (Seide) als die Gerech— 
tigkeit der Heiligen gedeutet wird. Mit Recht koͤnnen diejenigen, 
welche durch den Glauben gerecht vor Gott geworden ſind, hei— 
lig genannt werden; und was ſie durch die Gnade der Recht— 
fertigung geworden ſind, das bemuͤhen ſie ſich in fortſchreitender 
Heiligung immer mehr zu werden 1 Kor. 6, 11. 1 Theſſ. 4, 3.7. 
Cap. 5, 23. Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1, 15. 16. Cap. 3, 15. Ueber 
die Heiligkeit und Unſträflichkeit derer, die außer dem allgemeinen 
prieſterlichen Chriſtenberuf noch einen beſondern Amtsberuf zur 
Foͤrderung des goͤttlichen Reiches haben vgl. 1 Tim. 3. Apoſtg. 6, 
3. 5. Tit. 1. 

Die Prieſter empfingen nach dem Geſetz zu ihrem Lebens— 
unterhalt den Zehent; ſeiner iſt gedacht Matth. 23, 23., wo der 
Erloͤſer die Heuchelei ſtraft, welche ſorgfaͤltig äußere Forderungen 
des Geſetzes erfuͤllt, um das Schwerſte aber, um eine goͤttliche und 
Gott wohlgefaͤllige Geſinnung im Geringſten nicht beſorgt iſt vgl. 
Luc. 11, 42. Cap. 18, 12. Der Verfaſſer des Briefes an die He— 
braͤer gebraucht den Umſtand, daß der heilige Erzvater Abraham 
dem Melchiſedek den Zehenten von Allerlei gab Gen. 14, 20. Hebr. 
7, 2., zu der Beweisfuͤhrung, wie viel größer und erhabener Mel 
chiſedek geweſen ſei, als Abraham, und daraus zieht er die Folge— 
rung, ein Prieſter nach der Ordnung Melchiſedeks muͤſſe vor den 
levitiſchen Prieſtern unendliche Vorzuͤge haben, da offenbar die 
Nachkommen dem Stammvater an Anſehn nicht gleichkaͤmen, und 
hier ſogar in ihm den Zehenten mit entrichtet haͤtten. Im Neuen 
Teſtament wird auf das Recht der Boten des Evangeliums, ſich 
von den Gemeinden ernaͤhren zu laſſen, allerdings hingewieſen, nie 
aber wird es durch Berufung auf den Zehent begründet, ſondern 
vielmehr wird dieſer Unterhalt von der Billigkeit und freien Liebe 
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erwartet, und aus andern Stellen des Alten Teſtaments hergelei- 
tet vgl. 1 Kor. 9, 9. mit Deut. 25, 4. ſiehe auch Matth. 10, 10. 
1 Kor. 9, I ff. V. 11 14. Gal. 6, 6. 1 Tim. 5, 17. 18. Die 
Prieſter hatten ferner Anrecht und Antheil an den Erſtlingen, 
ſofern dieſe Jehovah geweiht wurden. Auf das Erſtlingsopfer 
weiſt Luc. 2, 23. 24. hin; die Weihe und Heiligkeit des Ganzen, 
von dem die Erſtlinge dargebracht waren, deutet Paulus Roͤm. 11, 
16. geiſtig auf die Gottgeweihtheit des ganzen Iſrael, deſſen An; 
faͤnge, die Erzvaͤter, Abraham, Iſaak, Jakob, Gotte ſo angenehm 
und werth geweſen ſeien. Auch nennt er bildlich die zuerſt Be— 
kehrten Erſtlinge vgl. Roͤm. 16, 5. 1 Kor. 16, 15; und Offenb. 
14, 4. werden die 144000 als (reine, heilige) Jungfrauen bezeich— 
net, welche erkauft ſind aus den Menſchen zu Erſtlingen Gott 
und dem Lamm. N 

Das prieſterliche Geſchaͤft uͤberhaupt, und inſonderheit das des 
Opferns führt Luc. 1, 23. Hebr. 10, 11. den Namen Asızovoyeir; 
von dem geiſtigen Gottesdienſt der chriſtlichen Gemeinde iſt es 
Apg. 13, 2. gebraucht; von der Unterſtuͤtzung Anderer durch eine 
milde Steuer Roͤm. 15, 27. 2 Kor. 9, 12. Phil. 2, 25.; Roͤm. 15, 
16. nennt ſich Paulus einen (prieſterlichen) Diener Chriſti unter 
den Heiden, und die Predigt des Evangeliums erſcheint ihm als 
ein Opfer, oder als ein prieſterliches Werk; die Hinfuͤhrung der 
Philipper zum Glauben an Chriſtus nennt er Phil. 2, 17. eine 
Jeirovgyio, ein Prieſtergeſchaͤft, denn wie der Prieſter des Alten 
Teſtaments durch das Opfer die Gemeinſchaft mit Gott vermit⸗ 
telte, ſo der Bote Chriſti durch die Predigt des Evangeliums und 
durch die Erweckung des Glaubens in Andern. So iſt der Be— 
griff des prieſterlichen Geſchaͤfts im Neuen Teſtament erweitert 
und verklaͤrt, indem als ſolche jede Thaͤtigkeit angeſehen wird, die 
aus dem Glauben an Gott herfließt, oder in Andern die Erwe 
kung ſolches Glaubens bezweckt. 


3. Heilige Weiber. Naſiräer. Gelübde. Bann. 
Eine Spur der heiligen Weiber findet ſich Luc. 2, 37. vergl. 
Exod. 38, 8., vielleicht weiſt auch 1 Tim. 5, 5. darauf hin. Eine 
den Naſiraͤern ähnliche Lebensweiſe führte Johannes der Täufer. 
Geluͤbde begegnen uns im Neuen Teſtament Apoſtg. 18, 18. und 
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Cap. 21, 24., doch handelte Paulus hier nicht in geſetzlich-ver— 
dienſtlicher, ſondern auf evangeliſch-freie Weiſe, und fein Beiſpiel 
zeigt, wie von Juden⸗-Chriſten die altherkoͤmmlichen Formen des 
Cultus noch beobachtet wurden, doch ohne die geſetzliche Denk— 
weiſe vgl. 1 Kor 9, 19—23.; die Stelle 1 Kor. 7, 37. redet nicht 
von eigentlichem Geluͤbde, ſondern nur von einem freien Entſchluſſe 
und Beſchluſſe des Vaters uͤber ſeine Tochter. 

Der Bann, als Ausſtoßung aus der juͤdiſchen Religions: 
Gemeinſchaft, iſt Luc. 6, 22. Joh. 9, 34. 35. Cap. 16, 2. erwähnt; 
der Bann, der zugleich eine Verfluchung in ſich ſchloß, den 
Wunſch, daß Unſeligkeit und goͤttliche Strafgerichte Jemanden tref— 
fen moͤgten (avayeua cherem im Hebr.), kommt vor Roͤm. 9, 3. 
1 Kor. 16, 22. Gal. 1, 8.; die Redensart ſich verbannen d. h. 
ſich ſelbſt fuͤr fluch⸗ und ſtrafwuͤrdig erklaͤren, wenn man einer 
freiwillig uͤbernommenen Verpflichtung nicht genuͤge, findet ſich 
Apoſt. 23, 12. 14. 21. vgl. mit Marc. 14, 71., wo durch ſolches 
Verfluchen die Wahrheit der Ausſage bekraͤftigt werden ſoll. Die 
Heiligkeit und Herrlichkeit des himmliſchen Jeruſalems, der Ge— 
noſſenſchaft im Reiche der Herrlichkeit, iſt Offenb. 22, 3. dadurch 
bezeichnet, daß nichts Verbanntes, kein Fluchwuͤrdiger, kein Sün; 
der in ſie eintreten wird. 


III. Die heiligen Handlungen. 


Die heiligen Handlungen, welche hier in Betracht kommen, 
ſind die Opfer und die Reinigungen; Beide beziehen ſich auf 
Verletzungen des Ceremonialgeſetzes, werden durch ſie herbeigefuͤhrt 
und find wiederum dazu beſtimmt, das Mißverhaͤltniß, in welches 
der Verletzer des Geſetzes zu dieſem ſelbſt, zu Gott, dem Geſetz— 
geber und zu den uͤbrigen Theokraten gekommen war, aufzuheben, 
und die geſtoͤrte Gemeinſchaft wiederherzuſtellen. Wichtiger als 
die Reinigungs- find die Opfergebraͤuche; wir betrachten dieſe 
zuerſt, bei Beiden aber ihre typiſche Natur auf Chriſtum, und 
wie ſie im Chriſtenthum aus Fleiſch in Geiſt verklaͤrt worden ſind. 


1. Die Opfer im Allgemeinen. 


Der Opfer geſchieht mannigfach im Neuen Teſtament Erwaͤh— 
nung; weiter unten ſoll der Stellen gedacht werden, die ſich auf 
a 14 
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das Opfer Chriſti beziehen, hier zunächft nur derer, die ohne über 
die typiſche Natur des Opfers etwas auszuſagen, einfach nur deſ— 
ſelben erwaͤhnen. Des Opfers Abels und Kains wird Hebr. 11, 4. 
gedacht, und jenes als das Gott wohlgefaͤlligere bezeichnet, weil 
es aus Glauben entſprungen war, waͤhrend Kains Opfer nicht ein 
Ausdruck feiner Glaubensgeſinnung war, ſondern nur ein Außer 
lich Werk (opus operatum), von ihm vollzogen vielleicht nur in 
Folge des goͤttlichen Gebotes, oder um hinter Kain in ſeinem 
Thun nicht zuruͤckzubleiben. Indem die Erzaͤhlung Gen. 4, 4. 5. 
berichtet, Gott habe Abel und fein Opfer gnaͤdiglich angeſehen, 
ungnaͤdiglich den Kain und ſein Opfer, ſo liegt hierin ſchon 
ein Wink, daß der Herzenskuͤndiger das Herz anſieht, nicht bloß 
was vor Augen iſt, und daß von der Herzensſtellung der Werth 
jedes aͤußern Werks, Thuns und jeder ihm dargebrachten Gabe 
abhaͤngt; eine Wahrheit, die uns in der heiligen Schrift ſo oft 
begegnet, und die von den Propheten ſo vielfach ruͤckſichtlich der 
Opfer eingeſchaͤrft wird Jeſ. 1, 11-13. Cap. 66, 1—3, Ser. 6, 20. 
Cap. 14, 12. Micha 6, 6. 7., vgl. auch Matth. 7, 17. 18. Zur 
Zeit Jeſu hatte dieſe falſche, nur das Aeußere des Opfers feſthal— 
tende, die Quelle deſſelben, die Gemuͤthsſtellung des Opfernden 
gaͤnzlich uͤberſehende Betrachtungsweiſe wiederum tiefe Wurzeln 
geſchlagen; und bei der dem gefallenen ſuͤndigen Herzen eigenen 
Richtung auf das Aeußere hin, die der Phariſaͤismus kraͤftig 
nährte, und die nur dann gänzlich und völlig bei uns ausgerottet 
wird, wenn der Geiſt Chriſti durch den Glauben in uns zur Herr 
ſchaft gelangt, mußte der Erloͤſer auch dieſen Irrthum vielfach be— 
kaͤmpfen. Seine Ausſpruͤche meſſen dem bloßen Opfer einen viel 
geringeren Werth bei, als der Geſinnung der Liebe, dieſe fordert 
er, äußere Opfer (Matth. 8, A. u. a. St.) nur deshalb, weil er 
nicht auf gewaltſame Weiſe von außen her den moſaiſchen Cultus 
abſchaffen wollte, deſſen Untergang uͤberdies gewiß bevorſtand, je 
mehr der Geiſt Chriſti die an ihn Glaubenden durchdrang, und 
auch in Folge des Falls des bürgerlichen. Gemeinweſens Iſraels 
bei der letzten Zerſtoͤrung Jeruſalems. Daß die aus ſelbſtverleug— 
nender Liebe entſpringende Verſoͤhnung mit dem Bruder wichtiger 
ſei, als jedes Opfer, lehrt Matth. 5, 23. 24., um jener willen ſoll 
dieſes unterbrochen werden; Gott will warten mit dem Act ihm 
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dargebrachter Verehrung bis die Pflicht der Verſoͤhnung mit dem 
Bruder vollbracht iſt, nach dieſer will er das Opfer annehmen. 
Mit Beziehung auf 1 Sam. 15, 22. erklaͤrt der Erloͤſer Matth. 
9, 13. Cap. 12, 7., eine barmherzige, liebevolle, milde urtheilende 
Geſinnung ſei beſſer, als die ſorgfaͤltigſte, bloß aͤußerliche Beob— 
achtung der Cultusvorſchriften; und Cap. 15, 5. vgl. mit Marc. 
7, 11. ſtraft er den heuchleriſchen Sinn, der Erfuͤllung von Cul— 
tusgebraͤuchen vorſchuͤtzt, um die Erfuͤllung der heiligſten Verpflich— 
tungen kindlicher Liebe und Dankbarkeit von ſich abzulehnen oder 
ihre Nichterfuͤllung mit Jenen zu beſchoͤnigen. Wie Abels, ſo 
wird auch Abrahams Opfer um des darin bewieſenen Gottver— 
trauens willen geruͤhmt Hebr. 11, 17. — Auf das Brand- und 
Suͤndopfer fuͤr die Erſtgeburt wird hingewieſen Luc. 2, 24. — 
Iſraels abgoͤttiſche Opfer und die Unterlaſſung der Jehovah ge— 
buͤhrenden Opfer erwaͤhnt Stephanus Apoſtg. 7, 41. 42. vgl. mit 
Amos 5, 25. 26. — Die Heiligkeit der Opfer, weil ſie goͤttlich 
geboten waren, und Gotte an der Stätte feiner Offenbarung dar: 
gebracht wurden, erkennt der Erloͤſer an, ſtraft aber zugleich die 
liſtigen Ausflüchte der Phariſäer in Beziehung auf die Eidſchwuͤre 
Matth. 23, 18. 19. — Daß zu jedem Opfer Salz kam, erwaͤhnt 
Marc. 9, 49. 50.; Salz in ſeiner beißenden, aͤtzenden Kraft hat 
eine Aehnlichkeit mit dem Feuer; wie nun Salz zu dem levitiſchen 
Opfer kam, ſo muß jeder Menſch, der ein Gott angenehmes Opfer 
werden will, durch eine laͤuternde Kraft (der Buße, Selbſtverleug— 
nung, auch aͤußerer Leiden, die zu dieſer Geſinnung hinfuͤhren) 
gereinigt werden; ohne Salz war das levitiſche Opfer nicht ange— 
nehm, weil es dann nicht vorfchriftmäßig war, und der Menſch 
bedarf der Läuterung durch Selbſt- und Weltentſagung, wenn er 
ſelbſt ein Gott angenehmes Opfer ſein will, denn nur Reines darf 
dem Herrn dargebracht werden, der heilig iſt, am Heiligen nur 
Wohlgefallen hat, mit Heiligem nur ſich verbindet. Das dem 
Feuer ähnliche Salz wird hier als Symbol der reinigenden Kraft 
gebraucht, während wir es früher als Symbol der Unvergaͤnglich— 
keit kennen lernten. Der Erloͤſer ſchaltet alſo frei mit den Sym— 
bolen, und verklaͤrt ſie durch ſolchen freien Gebrauch noch mehr in 
das Gebiet des Geiſtes und der Sittlichkeit hinuͤber. — Auf die 
Ordnung, daß die dienſtthuenden, opfernden Prieſter einen Antheil 
14 * 
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am Opfer zu ihrem Unterhalt haben, weift 1 Kor. 9, 13. hin; 
und 1 Kor. 10, 18. wird der Antheil der Prieſter und Iſraeliten 
am Opfer überhaupt, der eine aͤußere Gemeinſchaft auf ſinnlich⸗ 
wahrnehmbare Weiſe bezeugt, zu der Beweisfuͤhrung gebraucht, 
daß diejenigen, welche im heiligen Abendmahl ihre Gemeinſchaft 
mit dem Blute und Leibe Chriſti bezeugen, von aller Gemeinſchaft 
mit und aller Theilnahme an dem heidniſchen Weſen ſich fern hal— 
ten muͤſſen, weil die Verbindung mit Chriſto dies durchaus nicht 
zulaͤßt. — Heidniſche Opfer und Opfermahlzeiten werden an dieſer 
Stelle und ſonſt erwaͤhnt, vgl. auch Apoſtg. 14, 13. 18. 

In bildlicher Bedeutung kommen die Opfer vielfach im 
Neuen Teſtament vor, und ſie bezeichnen dann theils rein inner— 
liche Zuftände und Thaten, theils aͤußere Handlungen, die mit der 
wirklichen Opferhandlung eine gewiſſe Aehnlichkeit haben. Wenn 
die Chriſten Roͤm. 12, 1. ermahnt werden, ihre Leiber d. h. ſich 
ſelbſt ganz und gar, ihre leibliche und geiſtige Perſoͤnlichkeit, zum 
Opfer darzugeben, ſo wird die Opferung als eine geiſtige, als eine 
gaͤnzliche Hingabe nach Seele und Leib an Gott, bezeichnet durch 
den Zuſatz, daß dies Opfer lebendig, heilig und Gott wohl— 
gefällig fein ſoll; lebendig, im Gegenſatz gegen die levitiſchen 
Thieropfer, welche getoͤdtet wurden, heilig, in ſittlicher Beziehung, 
während die levitiſchen Opfer nur eine aͤußere Heiligkeit, koͤrper⸗ 
liche Vollkommenheit hatten; ſolch ein geiſtiges Opfer iſt das Gott 
recht und in Wahrheit wohlgefaͤllige, und iſt der vernuͤnftige 
Gottesdienſt, (die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahr— 
heit Joh. 4, 24.), der auf den 70%, das Vernuͤnftige im Men: 
ſchen ſich bezieht, in ihm ſich darſtellt, waͤhrend der levitiſche 
Opfercultus auch abgeſehen von der rechten Geſinnung ſtatt finden 
konnte, indem der Menſch nur aͤußere Gaben darbrachte. Als 
ein heiliges Prieſtervolk ſollen die Chriſten geiſtliche Opfer 
opfern 1 Petr. 2, 5.; nicht Thiere ſollen fie als Opfergabe dar: 
bringen, ſondern Geiſtiges, ihren Willen ſollen ſie toͤdten, dem Ei— 
genwillen abſterben, das wird Gott angenehm ſein durch Jeſum 
Chriſtum, in deſſen Gemeinſchaft ſie ſtehen und durch den ſie ſol— 
ches vermoͤgen. Sich ſelbſt ſieht Paulus Roͤm. 15, 16. als einen 
(prieſterlichen) Diener Chriſti hinſichtlich der Heiden an, deſſen 

prieſterlicher Beruf es iſt, zu opfern das Evangelium Got; 
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tes, auf daß die Heiden ein Opfer werden, Gott ange— 
nehm, geheiligt durch den heiligen Geiſt; die Verkuͤndi— 
gung des Evangeliums erſcheint ihm alſo als prieſterliche Thaͤtig— 
keit, und deren Zweck, die Bekehrung der Heiden, oder vielmehr 
die bekehrten Heiden ſelbſt als eine Gotte dargebrachte Opfergabe, 
die Gott angenehm iſt, weil die zu Chriſto bekehrten Heiden durch 
den heiligen Geiſt geheiligt, gereinigt, geweiht, zu ſolcher geiſtigen 
Beſchaffenheit durch den Glauben gebracht worden ſind, daß Gott 
an ihnen Wohlgefallen hat, wie an der durchs Geſetz geforderten 
untadeligen Beſchaffenheit des Opferthiers. In der Stelle Phil. 2, 
27. erklaͤrt der Apoſtel feine freudige Bereitwilligkeit, in der Ver: 
waltung ſeines apoſtoliſchen Berufs und um deſſelben willen ſein 
Leben daran zu geben, und ſtellt dies bildlich ſo dar: Wie ein 
Prieſter bei der prieſterlichen Verrichtung des Opferns ploͤtzlich ge— 
toͤdtet und ſein Blut, gleich dem Weine beim Trankopfer, vergoſ— 
ſen wird, ſo will auch ich gern, einem Trankopfer aͤhnlich, mein 
Blut vergießen laſſen, indem ich bemuͤht bin, euch zum Glauben 
hinzufuͤhren; und dieſe Erweckung des Glaubens durch apoſtoliſche 
Predigt ſieht er ebenfalls als ein Opfer, als eine Gott dargebrachte 
Gabe Yvolc, und als prieſterliches Geſchaͤft Asızovoyia an. Aehn— 
lich ſagt er 2 Tim. 4, 6. von der Lebensgefahr, in der er wegen 
ſeines apoſtoliſchen Berufs ſich befindet: Ich werde ſchon 
geopfert; ſchon geſchieht es, daß mein Blut wie ein Trankopfer 
vergoſſen wird. Chriſti Seelenleiden und Seelenkampf wird Hebr. 
5, 7., mit unverkennbarer Beziehung auf Matth. 26, 36 — 44. 
Luc. 22, 44., als ein Gott dargebrachtes Opfer angeſehen, indem 
er ſeinen Willen ganz in den des Vaters ergab. Das freudige 
Bekenntniß des Namens Gottes im Gebete wird Hebr. 13, 15. 
vgl. mit Hof. 14, 3. ein Lobopfer genannt (vgl. das über die 
Dankopfer Geſagte); wie das Opferthier auf den Altar hinauf— 
gehoben wurde, ſo ſollen die Chriſten das Opfer des Lobes und 
Preiſes, Lob und Preis Gottes, himmelan ſteigen laſſen; und in— 
dem das Lobopfer erklaͤrt wird durch: das iſt die Frucht der 
Lippen ꝛc., ſo ruht dieſe Erklaͤrung ſelbſt wieder auf einem Bilde; 
wie naͤmlich die Frucht des Ackers in der Erſtlingsgarbe Gott ge— 
weiht wurde, ſo ſoll das Erzeugniß der Lippe, das hoͤrbare Wort, 
im Bekenntniß des Namens Gottes, ihm geweiht werden. Und 
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gleich im folgenden Verſe (V. 16.) wird der Opferbegriff noch an; 
ders gewendet und angewendet, vom Wort auf die That, indem 
Wohlthaͤtigkeit und mittheilende Liebe als Opfergaben bezeichnet 
werden, an denen Gott Wohlgefallen hat; nicht zunaͤchſt die Gabe 
ſelbſt, das Almoſen, ſondern der Sinn, aus dem ſie entſpringen, 
wird als das Opfer angeſehen; der Menſch fuͤhlt ſich als Schuld— 
ner Gottes fuͤr die vielen von ihm empfangenen Wohlthaten, und 
ſeine Liebe will Andern ſich mittheilen, um ſo Gott einen Theil 
der Schuld abzutragen. Daß ein bußfertiges Gemuͤth das rechte 
Opfer ſei, daß Gott, welcher Geiſt iſt, viel mehr und eigentlicher, 
als durch aͤußere Opfergaben, durch ein nach Gnade duͤrſtendes 
Herz geehrt werde, ſagt ſchon der Pſalmiſt Pf. 51, 18. 19., und 
wie dieſer, fo haben gewiß viele erleuchtete Iſraeliten die ſymbo— 
liſche Huͤlle des Opfers als ſolche erkannt, und mit dem aͤußern 
Opfer zugleich das innere im Gemuͤth dargebracht, und ſomit er— 
wieſen, daß jene Huͤlle des Symbols nicht ſo dicht und undurch— 
ſichtig war, daß ſie die ſymboliſirte Wahrheit gaͤnzlich verhuͤllt 
haͤtte; wer dem Geiſte Gottes ſich hingab, konnte einigermaßen 
ſchon damals das erkennen, was in Chriſto Realitaͤt, Weſenheit 
geworden iſt, daß das rechte Opfer die Selbſtaufopferung ſei vgl. 
Pf. 40, 7—9, mit Hebr. 10, 5—9. 


2. Das Opfer Jeſu Chriſti. 

Die erloͤſende und verſoͤhnende Thaͤtigkeit Chriſti erſcheint im 
Neuen Teſtament in zwiefacher altteſtamentlicher Form, indem er 
Hoheprieſter und Opfer iſt. Was bei dem fymbolifch-typifchen 
Cultus, wie das Ritualgeſetz ihn geordnet hatte, auseinander fiel, 
indem der Hoheprieſter nicht zugleich auch das Opfer war, wel— 


ches er vielmehr nur darbrachte, das fällt bei Chriſto zuſammen, 


iſt in ihm Eins, er iſt Hoheprieſter und Opfer zugleich. Wenn 
wir oben Chriſtum als den urbildlichen Hohenprieſter bezeichnet 
haben, ſo wies dieſe altteſtamentliche Form der erloͤſenden Thaͤtig— 
keit Chriſti nur uͤberhaupt darauf hin, daß er Vermittler zwi— 
ſchen Gott und Menſchen ſei; es war aber die Art dieſer Vermit— 
telung ſelbſt noch nicht naͤher erwogen, das lehrt nun die andere 
Form, daß Chriſtus auch das Opfer iſt. Der Gottmenſch iſt, 
weil urbildlicher Hoheprieſter, der einige, wahre Vermittler zwir 
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ſchen Gott und Menſchen, und er iſt dies dadurch, daß er ſich 
ſelbſt freiwillig aufgeopfert hat. Dieſe Anſchauung oder Wahr— 
heit, daß Chriſtus das wahre Suͤhnopfer iſt, daß er ſich ſelbſt 
geopfert, zur Erloͤſung ſich hingegeben hat, liegt unzaͤhligen Stel— 
len des Neuen Teſtaments zum Grunde, wenn auch viele derſel— 
ben dieſe Wahrheit nicht in altteſtamentlicher Form ausſprechen 
d. h. nicht gerade vom Opfer reden. Der Brief an die Hebräer, 
der es wegen ſeiner erſten Leſer ſich zur Aufgabe geſtellt hat, die 
chriſtlichen Ideen in den altteſtamentlichen Hüllen nachzuweiſen, 
redet vorzugsweiſe von Chriſto als Hohenprieſter und Opfer, und 
zeigt, wie alle Abbilder des moſaiſchen Cultus (die zugleich Vor— 
bilder waren, weil das in ihnen abgebildete und ſinnlich-dargeſtellte 
Urbild ſpaͤter erſt erſchien,) in Chriſto, als dem verheißenen Ur— 
bilde, ihre Erfuͤllung und Realitaͤt gefunden haben. Und indem, 
dieſem Briefe zufolge, die Schriften des Alten Teſtaments und 
die Einrichtungen des moſaiſchen Cultus darauf hinweiſen, daß 
dieſe Abbilder die Erſcheinung jenes Urbildes nur vorbereiten, und 
nach dem Eintritt deſſelben ſelbſt aufhoͤren ſollen, ſo erſcheint, wie 
das Geſetz uͤberhaupt, ſo auch das Ceremonialgeſetz und der von 
ihm geordnete Cultus als eine paͤdagogiſche Anſtalt, als ein Zucht— 
meiſter auf Chriſtus vgl. Hebr. 7, 18. 19. Cap. 8, 7 ff. Cap. 9, 9. 
10. Cap. 10, 15 ff. Gal. 3, 24. Zwiſchen Beiden, dem Alten und 
dem Neuen Bunde, findet das Verhaͤltniß von Fleiſch und 
Geiſt ſtatt, was in Jenem nur aͤußerlich und ſinnlich iſt, iſt in 
dieſem innerlich und geiſtig; dies gilt auch ſpeciell von den Opfern 
des Alten Teſtaments und von dem Opfer Chriſti. — In Bezie⸗ 
hung auf die äußere Theokratie waren die Opfer bewirkend, d. h. 
ſie erwirkten fuͤr den Theokraten die durch Geſetzesverletzung ver— 
lorene aͤußere Gemeinſchaft mit Gott und den Genoſſen des Bun— 
desvolks; fuͤr die innere Theokratie des Geiſtes waren ſie nur 
ſymboliſch, d. h. fie deuteten nur an, wie das geſtoͤrte Eintrachts- 
und Friedensverhaͤltniß mit Gott weſentlich durch ein Opfer wie— 
derhergeſtellt werden koͤnne, und auf dies Opfer hinzuweiſen war 
ihre typiſche Beſtimmung, denn ſie ſelbſt waren zu ohnmaͤchtig, 
das zu bewirken, was nur eine Wirkung der Selbſtaufopferung 
Chriſti war. ö 

Die erloͤſende Thaͤtigkeit Chriſti in der altteſtamentlichen Form 
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des Opfers, oder wie Chriſtus als Opfer eine Erloͤſung geſtiftet 

habe, betrachten wir am zweckmaͤßigſten zuerſt nach den Belehrun— 

gen des Briefes an die Hebraͤer, und erwaͤgen dann die andern 

Stellen des Neuen Teſtaments, wo Chriſtus als Opfer geſchildert 

wird. Im Briefe an die Hebraͤer iſt hauptſaͤchlich Cap. 9, 11. bis | 

Cap. 10, 18. von der durch das Opfer Chriſti geſtifteten, wahr: ö 

haftigen und ewigen Erloͤſung geredet, indem es zunaͤchſt Cap. 9, 

11-14. mit dem großen jaͤhrlichen, vom Hohenprieſter gebrachten 

Suͤhnopfer verglichen, und feine Vorzuͤglichkeit vor dieſem darge— 

than wird. Schon V. 9. war bemerkt worden, wie die Gaben 

und Opfer (unblutige und blutige), welche bei der Stiftshuͤtte 

geopfert worden ſeien, Diejenigen, welche ſie darbrachten, nach 

dem Gewiſſen nicht vollkommen machen konnten; ſie vermogten es 

nicht, dem ſchuldbewußten Herzen volle Freudigkeit und Seelenruhe 
gu geben, noch bewirkten ſie eine wahre ſittliche Vollendung, und 

daher war ihre ganze Anordnung nur eine einſtweilige; es ſollte 

das levitiſche Opferinſtitut von vorübergehender Dauer ſein, einſt 

ſollte etwas Vollkommeneres, Wirkſameres an ſeine Stelle treten, 

und bis auf dieſe Zeit der Beſſerung (V. 10.) ſollte fein Be: 

ſtehen dauern. Dieſe Zeit iſt mit der Erſcheinung Chriſti einge— 

treten, mit ihm die Darbringung eines beſſern, kraͤftigeren, wirk— 

ſameren Opfers, denn Chriſtus iſt ein ſolcher Hoheprieſter, der 

zukuͤnftige Guͤter (V. II.) verſchafft d. h. Guͤter, welche von 

der Zeit des Alten Bundes aus als zukuͤnftige erſchienen, die erſt 

in der neuen, mit dem Meſſias beginnenden Zeit genoſſen werden 

konnten, die aber auch in der Gnadenzeit des Neuen Bundes zum 

Theil noch zukuͤnftig ſind, weil man im Gnadenreich auf Erden 

nur einen Vorſchmack von denſelben hat, ihren Vollgenuß aber 

erſt im zukuͤnftigen Reich der Herrlichkeit erwartet. Dieſe zukuͤnf— 

tigen Guͤter ſind mit einem Wort die alle, die in der Erloͤſung 

zuſammengefaßt ſind; die Erloͤſung, ſofern ſie nur ſo viel als 

Suͤndenvergebung heißt Eph. 1, 7., und die mit dieſer ver⸗ 

knuͤpfte Seligkeit, das Bewußtſein der Kindſchaft bei Gott ꝛc. wird 

ſchon im Gnadenreich geſchmeckt; die Erloͤſung aber, ſofern fie die 

Fülle des ewigen Lebens bezeichnet, (wie denn im Iten Artikel dies 

nach und neben der Vergebung der Suͤnden genannt wird,) wird 

erſt im zukuͤnftigen Reiche der Herrlichkeit genoſſen vgl. 1 Joh. 3, 1. 
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Roͤm. 8, 24. 25. 18. 1 Kor. 2, 9. Hebr. 9, 28. Matth. 25, 46. 
Dieſe zukuͤnftigen Guͤter nun, die ewige Erloͤſung, hat Chriſtus 
erworben durch ſeinen Eingang in das himmliſche Allerheiligſte 
und durch ſein eigenes Blut. Beides gehoͤrt als eine große That 
zuſammen; nur mit dem Blut der Boͤcke und Kälber betrat der 
levitiſche Hoheprieſter das irdiſche Allerheiligſte, nur ſo durfte er 
Gott ſich nahen; die Vermittelung der Suͤhne (Suͤndentilgung) 
und der Vergebung war an das Blut geknuͤpft, welches in Got— 
tes unmittelbare Nähe gebracht, an den Gnadenſtuhl geſprengt 
wurde. Aehnliches findet ſich bei Chriſtus, auch er vollzieht die 
Suͤhne durch Blut und geht durch die Himmel in das Allerhei— 
ligſte, und ſo findet er eine ewige Eloͤſung; der Ausdruck 
Avroworg weift auf ein Ayzoov, auf ein Löfegeld hin, und das iſt 


Chriſti Blut. Indem Chriſtus das fuͤr uns gethan hat, ſo liegt 
darin eine Stellvertretung, und weil die Wirkung durch ein Life 


geld hervorgebracht iſt, nicht ohne ſie, nur durch ſie, ſo fuͤhrt das 
auf den Begriff der Genugthuung. Das Ein Mal Eyanas und 
die ewige Erloͤſung bedingen ſich gegenſeitig; weil Chriſtus nur 
Ein Mal ſich ſelbſt geopfert, ſein Blut vergoſſen hat, ſo muß die 
Erloͤſung, wenn er uͤberhaupt eine geſtiftet hat, eine ewige ſein; 
auch hierin erkennen wir die groͤßere Kraft, die maͤchtigere Wirk— 
ſamkeit des Opfers Chriſti, die Vorzuͤglichkeit deſſelben vor den 
levitiſchen Opfern, die wiederholt werden mußten, weil ſie als un— 
kraͤftige nur fuͤr einzelne Suͤnden eine einzelne Erloͤſung auswirkten. 

Worin liegt nun aber dieſe groͤßere Kraft des Blutes oder 
Opfers Chriſti, worin ſein Vermoͤgen zur Bewirkung einer ewigen 
Erloͤſung? Darauf antwortet V. 13. 14. Hier macht der Verfaſſer 
einen Schluß a minori ad majus, und ſagt: Wenn ſchon das Blut 
der Ochſen und Boͤcke und die Aſche von der Kuh geſprenget die 
Kraft hatte, die Unreinen zur leiblichen Reinigkeit zu heiligen, wie 
vielmehr wird das Blut Chriſti unſer Gewiſſen reinigen ꝛc. Das 
Blut der Ochſen und Boͤcke weiſt auf den Suͤhnritus am großen 
Verſoͤhnungstage hin Lev. 16, 14. 15., die Aſche von der Kuh auf 
den Num. 19. vorgeſchriebenen Reinigungsgebrauch fuͤr die, welche 
ſich an einem Todten (V. 11.) verunreinigt hatten; wenn der ge— 
ſetzliche Ritus mit dem Blut in dem einen (und der Aſchenlauge 
im andern) Fall vorgenommen war, ſo ward kraft des Blutes 
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der Schuldige geſuͤhnt, (kraft der. Aſche der Verunreinigte rein), 


denn das Geſetz hatte die Suͤhne (die Tilgung der Suͤnde) und 


die Vergebung an das Blut geknuͤpft; die erlangte Reinigkeit war 
aber nur eine leibliche, aͤußerliche, daß der Theokrat aͤußerlich 
wieder in die volle Gemeinſchaft mit Gott und den andern Theo— 
kraten eintrat, welche durch Sünde oder auch durch Verunreini— 
gung an einem Todten geſtoͤrt war. Eine Kraft hat nun auch 
das Blut Chriſti, und zwar eine groͤßere, als das Blut der Thiere, 
denn es iſt das Blut eines Menſchen; ganz beſonders aber liegt 
die groͤßere Kraft und die von dieſer ausgehende maͤchtigere Wirkung, 
naͤmlich unſer Gewiſſen zu reinigen ꝛc., darin, daß Chriſtus durch 
den ewigen Geiſt ſich ſelbſt Gotte dargebracht (geopfert) 
hat untadelig, (Luther: ohne Wandel d. h. als ein reines, flek— 
kenloſes, heiliges Opfer vgl. 1 Petr. 1, 19. Cap. 2, 22. Cap. 3, 
18.). Die Lesart durch den ewigen Geiſt iſt der gewoͤhnlichen 
„durch den heiligen Geiſt“ vorzuziehen; das untadelig iſt die 
ſittliche Reinheit, die Suͤndloſigkeit Jeſu im Gegenſatz gegen die 
bloß koͤrperliche Tadelloſigkeit der Opferthiere. Der ganze Satz 
„welcher durch den ewigen Geiſt“ ꝛc. weiſt auf die eigent⸗ 
liche Natur, auf das innerſte Weſen des Opfers Chriſti hin; das 
materielle Blut der Opferthiere, mit dem der geſetzmaͤßige Ri— 
tus vorgenommen wurde, bewirkte die leibliche Reinigkeit der 
Theokraten des Alten Bundes; damit man nun die groͤßere Kraft 
und Wirkung des Blutes Chriſti nicht etwa auch dem materiellen 
Blutvergießen des Erloͤſers beimeſſen moͤge, ſo ſchiebt der Verfaſſer 
obigen Satz ein, welcher die Kraft und Wirkung des Blutes oder 
der Selbſtaufopferung Chriſti darein ſetzt, daß er ſich durch den 
ewigen Geiſt Gotte geopfert, als untadeliges Opfer ſich dargebracht 
hat. Der ewige Geiſt iſt bei Chriſtus vgl. mit Roͤm. 1, 4. 
1 Tim. 3, 16. (gerechtfertigt im Geiſt) das Goͤttliche oder das 
Sein Gottes in ihm, die goͤttliche Natur — o Ae 0005 
ey&vsro — ; kraft dieſes Seins Gottes in ihm hat Chriſtus ſich 
ſelbſt geopfert, iſt er Gotte bis zum Tode am Kreuz gehorſam ger 
weſen, iſt er ſiegreich und heilig aus allen Verſuchungen zur Suͤnde 
hervorgegangen, iſt er ſtets in der Einheit ſeines Willens mit dem 
des Vaters geblieben, hat er die vollkommenſte Selbſtverleugnung 
geuͤbt, die beim Kreuzestode im Blutvergießen auf ihrem hoͤchſten 
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Gipfel erſcheint; (weiter unten bei Cap. 10, 7-9. kommen wir 
noch einmal hierauf zuruͤck). Das Blut oder Blutvergießen Chriſti 
bei ſeinem Kreuzestode hat nun eine ſo viel groͤßere Kraft und 


Wirkung, als der Ochſen und Boͤcke Blut (V. 11), weil es durch 


den ewigen Geiſt geſchah; auf eine geiſtige Weiſe hat Chriſtus 


ſich geopfert in voͤlligſter Hingabe an Gott, und auch das mate— 
5 


rielle Blutvergießen am Kreuz iſt nur eine Aeußerung des ewigen 
Geiſtes, des goͤttlichen Lebens und der goͤttlichen Liebe in ihm; 
und da dieſer Geiſt ein ewiger iſt, keinem Wechſel unterworfen, 
ſo iſt auch die Selbſthingabe Chriſti eine ewige, obwohl ſie in der 
Fuͤlle der Zeit, und in einem beſtimmten Zeitmoment, als er auf 


Golgatha am Kreuz fein Blut vergoß, auf ihrem Culminations— 


punkt erſchien und eben in dieſem Momente auch ſinnlich 
wahrgenommen werden konnte, wenigſtens die That der Liebe, 
wenn auch nicht die Liebe der That. Wer nun das Blut Chriſti, 
der ſich ſelbſt ohne allen Wandel durch den ewigen Geiſt Gotte 
geopfert hat, ſo anſchaut, wer an Chriſti Selbſtaufopferung, deren 


Gipfelpunkt der blutige Kreuzestod iſt, glaubt, an dem wird dies 


Blut ſeine Kraft und Wirkung äußern, eine Kraft und Wirkung, 
die viel groͤßer, unvergleichlich viel herrlicher iſt als die, welche das 
Blut der geopferten Thiere hervorbrachte und hervorbringen 
konnte. Aber freilich iſt dieſer Glaube nothwendig, denn er iſt 
der Sinn, der die geiſtigen Guͤter ſich aneignet. Was dieſer Glau— 
bensſinn ſich aneignen ſoll, iſt das Blut Chriſti, der ſich ſelbſt ꝛc. 
Materiell oder mechaniſch wirkt die Liebesaufopferung Chriſti durch 
den ewigen Geiſt nicht; ihre Kraft aͤußert ſich nur da, wo Glaube 


iſt, und beim Glaubon nur treten ihre Wirkungen ein. 


Und welches ſind dieſe großen Wirkungen des . Chriſti, 
der ſich ſelbſt 2.2 Das Blut der Boͤcke und Ochſen bewirkte nur 
leibliche Reinigkeit, hob die levitiſch-theokratiſche Schuld auf, ges 
ſtattete den Wiederzutritt zum Heiligthum und in die Gemeinde; 
und das bewirkte es kraft der Vollziehung des geſetzlichen Ritus, 
unangeſehen die Geſinnung deſſen, der geſetzmaͤßig geſuͤhnt und 
gereinigt wurde. Ob ſchmerzliches Schuldgefuͤhl, Reue, Buße da 
war, danach fragte der ſymboliſche Cultus nicht; war das Cere— 
monialgeſetz verletzt, lag die Verletzung zu Tage, ſo mußte ein 
Opfer, oder ein Reinigungsritus vollzogen werden ; (für Verletzun— 
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gen des Sittengeſetzes gab es keine Opfer, auch nicht für 
muthwillige Verletzungen des Ritualgeſetzes vgl. S. 114 ff.). War 
dem Geſetze durch Opfer oder Reinigung ein Genuͤge geſchehen, 
ſo war in jedem Falle die Schuld getilgt, die Suͤhne vollzogen, 
auch ohne das Schmerzgefuͤhl der Reue. Ein Cultus, wie der 
moſaiſche, der allerdings die Heiligkeit des Geſetzes aufrecht erhielt, 
weil keine levitiſche Schuld auf ſich beruhen durfte, keine auch 
ohne Opfer ſo ohne Weiteres vergeben wurde, erwies ſich doch zur 
Erzeugung einer ſittlichen Geſinnung durch das Opferinſtitut nicht 
kraͤftig genug, indem der Anfang aller Heiligung, die wahre Buße, 
nicht hinreichend durch daſſelbe erregt wurde, obwohl zugegeben 
werden muß, wie auch Thatſachen und Aeußerungen bezeugen vgl. 
Pſ. 51, 19-21. Hebr. 10, 3., daß die Opfer das Bewußtſein der 
Suͤnde erweckten und naͤhrten, beſonders bei allen, nicht ganz bei 
dem Aeußerlichen des Eultus ſtehen bleibenden, ſondern tiefer ein— 
gehenden Gemuͤthern. Der Brief an die Hebraͤer hebt dies Un— 
vermoͤgen des levitiſchen Cultus, die Genoſſen des Alten Bundes 
ſittlich zu vollenden, vielfach hervor Cap. 9, 9. Cap. 10, 1. 2. 11. 
Cap. 7, 11. 19. und ſieht es als Vorzug der durch das Blut 

Chriſti geſtifteten Erloͤſung und des Neuen Bundes an, daß ſie 
jenem Zwecke ganz, vollkommen und im hoͤchſten Maaße entfprechen. 
In unſrer Stelle Cap. 9, 14. wird die hoͤhere Kraft und kraͤftigere 
Wirkung des Blutes Chriſti, der ſich ſelbſt ꝛc., darein geſetzt, daß 
es unſer Gewiſſen reinigt von den todten Werken, zu dienen dem | 
lebendigen Gott; es find eigentlich zwei Wirkungen, die aber mit 
einander in urſaͤchlicher Verbindung ſtehen, denn auf die Reini— 
gung der Gewiſſen ſoll das Dienen dem lebendigen Gott folgen. 
Die Reinigeng der Gewiſſen bildet den Gegenſatz gegen die 
leibliche Reinigkeit, ſie iſt eine innere, geiſtige; die todten Werke 
beziehen ſich auf die durch Beruͤhrung eines Todten herbeigefuͤhrte 
Unreinheit, welche durch Beſprengung mit der Aſchenlauge auf— 
gehoben wurde, und es ſind Werke, die theils aus innerem Tode 
hervorgegangen ſind, theils von ihm wiederum Zeugniß ablegen; 
der innere Tod iſt der Gegenſatz gegen das Leben Gottes in uns, 
gegen das Leben ſeiner Seligkeit und Liebe in unſerem Gemuͤthe. 
Wenn wir von ſolchem Tode der Selbſtſucht und Liebloſigkeit ge— 
reinigt worden ſind, ſo ſind wir zugleich befaͤhigt und verpflichtet, 
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zu dienen (lars) dem lebendigen Gott, gleichſam als feine 


Prieſter prieſterliche Geſchaͤfte zu verwalten; daß Gott lebendig 
genannt wird, erinnert daran, wie wir ſelbſt lebendig, des goͤtt— 


lichen Lebens theilhaftig ſein muͤſſen, wenn wir ihm recht dienen 
wollen. 6 

Wie und wodurch geſchieht es nun, daß das Blut Chriſti, der 
ſich ſelbſt ꝛc., eine fo große Wirkung auf uns äußert? Es iſt vor; 
her fchon des Glaubens gedacht worden, als des Sinnes oder 
der Hand, wodurch wir das Blut Chriſti uns aneignen; wer nun 
ſolche Aneignung im Glauben vollzieht, auf deſſen Gemuͤth wer— 
den Eindruͤcke gemacht, er muß durch die ſelbſtaufopfernde Liebe 
Chriſti geruͤhrt, zur Buße bewegt, mit Abſcheu gegen die Suͤnde 
erfuͤllt werden, die ſolches Opfer herbeigefuͤhrt hat, und ſo wird 
eine innere und ſittliche Aenderung mit einem Solchen vorgehen, 
die durch kein Thieropfer bewirkt werden konnte. 

Die erloͤſende Thaͤtigkeit Chriſti wird hierauf ferner unter der 
altteſtamentlichen Form des Bundesopfers vorgeſtellt Hebr. 9, 
15—28., fo jedoch, daß die Idee der durch fein Blut bewirkten 
Suͤhne auch wiederkehrt und ſich einmiſcht (V. 25. 26). Darum, 
weil Chriſtus durch den ewigen Geiſt Gotte ſich geopfert hat, iſt 
er auch Mittler des Neuen Teſtaments; nur durch ſeine Selbſt— 
aufopferung iſt der neue Bund geſtiftet, deſſen Genoſſen das ver— 
heißene ewige Erbe empfangen, nachdem die Geſammtſchuld der 
unter dem erſten Teſtament begangenen Suͤnden durch ſeinen Tod 
getilgt war. Die Anſchauung des Verfaſſers iſt hier eine rein ge— 
ſchichtliche; wie die Thieropfer die vergangenen Suͤnden ſuͤhn— 
ten, ſo auch Chriſti Tod die Suͤnden der Vorzeit; daß aber die 
Suͤhne aller Suͤnden in aller Zeit durch dies Opfer zugleich 
bewirkt worden iſt, zeigen Ausſprüche wie Cap. 7, 24. 25. Cap. 9, 
12. 25. 26. Cap. 10, 12. — Ob V. 16. 17. in /m-. die Bedeu: 
tung: Teſtament oder Bund vorherrſche, iſt ſtreitig; jede dieſer 
beiden Auffaſſungen hat ihre beſondern Schwierigkeiten; man ent— 
ſcheide ſich aber fuͤr das Eine oder das Andre, immer bleibt die 
Hauptſache der Gedanke: Chriſti Tod war durchaus nothwendig, 
denn weder ein Teſtament, noch ein Bund hat Guͤltigkeit (V. 17. 
Macht), wenn der Tod nicht erfolgt iſt, ſei es nun des Teſtators 


oder der Opferthiere. Jedenfalls iſt von V. 18. an die Bundſtif— 
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tung der zum Grunde liegende Gedanke. Der mofaifche Bund 
V. 18 ff. wurde mit Opferblut beſiegelt, ein Symbol der Treue 
gegen Gott bis in den Tod, und daß Tod die Treuloſen treffen 
ſolle; daher denn auch die Bundbrüchigfeit, die Verletzung des 
Ceremonialgeſetzes, durch Suͤhnopfer geſuͤhnt, und ſo der Bund 
zwiſchen Gott und Iſrael und den einzelnen Iſraeliten wiederher— 
geſtellt wurde. Chriſtus ſchloß den Gnadenbund zwiſchen Gott 
und den Menſchen, daß Gott um des Todes Chriſti willen den 
Menſchen gnaͤdig ſein will, dieſe aber ihrerſeits wollen ganz Gotte 
ſich hingeben. Die ſinnlichen Heiligthuͤmer des Alten Bundes und 
das Volk wurden ſymboliſch durch Thierblut geweiht und geſuͤhnt 
V. 18 — 22.; das geiſtige Heiligthum bedarf beſſerer Opfer (V. 23.) 
dies geiſtige Heiligthum, die himmliſche Stiftshuͤtte iſt die wahre 
und weſentliche Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott; wenn es 
zu ſolcher Gemeinſchaft kommen, wenn Menſchen eine Wohnſtaͤtte 
Gottes, Tempel des heiligen Geiſtes werden ſollen, fo muͤſſen ſie 
dazu durch ein beſſeres, kraͤftigeres, wirkſameres Opfer geweiht 
und gereinigt werden, als Thieropfer ſind. Das iſt nun durch das 
Blut (den Tod, die Selbſtaufopferung) Chriſti geſchehen; dieſe 
Liebesthat weiht die Menſchen (Joh. 17, 19.), reinigt ſie innerlich, 
befähigt ſie zu dem Bunde mit Gott, der auf Liebe und Vertrauen 
gegruͤndet iſt. Wie Iſrael bei der Bundſtiftung auf ſinnliche 
Weiſe des Verhaͤltniſſes zu Gott ſich bewußt wurde, ſo werden 
wir im Glauben an Chriſtus eines neuen Verhaͤltniſſes zu Gott 
uns bewußt, eines Verhaͤltniſſes, das durch Chriſti Blut geſtiftet 
worden iſt. Der durch Chriſtus geſtiftete Gnadenbund iſt ein ewi— 
ger (V. 25. 26.); der Tod und das Gericht ſprechen nicht dawi— 
der, obwohl der Tod der Suͤnden Sold und das Gericht ein ge— 
rechtes iſt; denn da Chriſtus durch ſein einmaliges Opfer Vieler 
(d. h. Aller, die ja Viele ſind) Suͤnden geſuͤhnt, getilgt hat, ſo 
wird er, wenn er ohne Sünde (nicht als Suͤnd- und Suͤhnopfer 
Joh. 1, 29.), als Richter zum Gericht erſcheinen wird, diejeni— 
gen, die auf ihn warten, die alſo im Glauben an ihn ihre 
Hoffnung auf ihn ſetzen und nach ihm ſich ſehnen, zu voller Se— 
ligkeit einfuͤhren; ſie trifft kein verdammendes Gericht, ſie ſind vom 
Tode zum Leben hindurchgedrungen, und der Bund, in dem ſie 
durch Chriſtus mit Gott ſtehen, bewaͤhrt ſich als ein ewiger, da a 
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fie zur vollen Freude des ewigen Lebens gelangen. Mit V. 28. 
hat 1 Petr. 2, 24. die groͤßte Aehnlichkeit. 

Die erloͤſende Thaͤtigkeit Chriſti, unter der Form eines Opfers, 
wird endlich Hebr. 10, 1—18., mit Bezug auf die levitiſchen Suͤhn— 
opfer, dergeſtalt geſchildert, daß hier das innerſte Weſen und die 


charakteriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit des Opfers Chriſti hervorgehoben 
und gezeigt wird, wie nur ein ſolches Opfer eine wahre Erloͤſung 


ſtiften und die erforderliche ſittliche Vollendung und Beſeligung 
(ts heοννe bewirken konnte. Die unzähligen Opfer, welche das 
Geſetz erheiſchte, erwirkten die weſentlichen Guͤter nicht, noch voll— 
endeten fie die Genoſſen des Alten Bundes V. I., denn wenn 


durch ſie jemals das Bewußtſein und Gefuͤhl wahrhaftiger Suͤn— 
dentilgung im Gewiſſen erzeugt waͤre, ſo haͤtte das Opfern auf⸗ 
gehoͤrt V. 2., ſo aber war jedes Opfer nur eine wiederholte Erin— 


nerung und ein Zeugniß, daß die Suͤnde real nicht getilgt ſei V. 3., 
was auch durch Ochſen- und Bocksblut ſchlechthin unmoͤglich war 
V. 4. Hierauf wird nun V. 5—9. das Weſen des Opfers, welches 
im Opfer Chriſti realiſirt iſt, durch das Citat aus Pf. 40, 7 ff. ans 
gegeben. Der Verfaſſer des Pſalms, David, ſpricht hier wie Pf. 
50 und 51. feine Ueberzeugung aus, daß nicht aͤußere Gaben, fon; 
dern die innere Hingabe an Gott im Gehorſam Jehovah wohl: 
gefalle; und dann erklaͤrt er ſeine Bereitwilligkeit, ſich ſelbſt ſo 


ganz an Gott hinzugeben und den Willen deſſelben zu thun, weil 


er erkenne, daß im Buch des Geſetzes von ihm geſchrieben, nur 
ſolche Hingabe von jedem Theokraten und auch von ihm gefordert 
werde, nicht aber Suͤnd⸗ und Brandopfer an ſich, dieſe nur als 
Huͤlle und Sinnbild der Selbſthingabe, der Uebergabe des eignen 
Willens an Jehovah. Was nun David hier von ſich ausſagt 
V. 9., iſt von ihm doch nur auf unvollkommene Weiſe geleiſtet; er 
war wie Alle ein Suͤnder; die hoͤchſte, vollendetſte Erfuͤllung hat 
daher dies Wort in dem Meſſias, dem Heiligen und Suͤndloſen 
gefunden; dieſer hat die hoͤchſte ſittliche Aufgabe geloͤſt, an ihm ſe— 
hen wir ein wahrhaftes Menſchenleben in voller Einheit mit dem 
goͤttlichen Willen, und das iſt das hoͤchſte, wahrhaftige Opfer, von 
dem alle andern Opfer nur ſchwache Abbilder und Vorbilder ſind. 
Der Ausdruck V. 7. „die Ohren haſt du mir aufgethan“ eigentl. 
hebr.: durchbohrt, iſt Hebr. 10, 5. durch „den Leib haft du mir 
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zubereitet“ gemäß der griechifchen Ueberſetzung der Septuaginta 
ausgedruͤckt. Nach Exod. 21, 5. 6. iſt das Durchbohren der Ohren 
ein ſymboliſcher Gebrauch, der an den Knechten vollzogen wurde, 
die im Sabbatjahr nicht frei werden, ſondern in lebenslaͤnglicher 
Knechtſchaft bleiben wollten; der Ausdruck „den Leib haſt du mir 
zubereitet“ ſagt im Weſentlichen daſſelbe, und redet von der gänz- 
lichen Uebergabe an Jehovah. Der Meſſias, der wirklich vollkom— 
men in der Einheit des goͤttlichen Willens geblieben iſt, erſcheint 
deshalb ſchon bei Jeſaias Cap. 53. als Knecht Jehovahs, der ſich 
ſelbſt in fleckenloſer Reinheit Gotte hingibt, und ſo das einzig 
wahre Opfer vollzieht. An das Citat knuͤpft nun der Verfaſſer 
Hebr. 10, 9. die Worte: Da hebt er das Erſte auf, daß er 
das Andere einſetze. Das Leben des Meſſias Jeſus, das 
einzig wahre Opfer, die voͤllige Selbſthingabe an Gott, hebt die 
die erſte, alte, aͤußerliche, ſymboliſch-typiſche Theokratie auf, und 
gruͤndet eine andere, neue, innerliche, reale, in welcher jeder Theo— 
krat in der Nachfolge Jeſu ebenfalls ſich ſelbſt auf geiſtige Weiſe 
zum Opfer bringt, alle Eigenheit und alles Eigenleben daran gibt, 
und ganz Gotte lebt. Wenn es nun V. 10. weiter heißt: In 
welchem Willen wir geheiligt ſind, ſo wird die Heiligung 
oder Weihung auf den Willen Gottes, als die erſte Urſache zu— 
ruͤckgefuͤhrt; ſie iſt aber vermittelt durch die ein fuͤr alle Mal ge— 
ſchehene Opferung des Leibes Chriſti; Alle, die an Chriſtus glau— 
ben, und an ſolche ſchrieb der Verfaſſer, ſind durch ſeine Selbſt— 
aufopferung zu gleicher Weihung verpflichtet, und es liegt im Willen 
Gottes, daß vermittelſt des wahren Opfers Chriſti Alle auf gleiche 
Weiſe ihm ſich weihen, ihren Willen ihm aufopfern ſollen. Schließ— 
lich wird V. 11—18. der Gedanke durchgeführt, daß Alle durch 
das einmalige Opfer Chriſti fuͤr immer vollendet ſind. Die Selbſt— 
aufopferung Chriſti iſt von ewigem Werth und hat ewige Geltung; 
er ſelbſt iſt nun in der Herrlichkeit V. 12.; die Fruͤchte ſeines Opfers 
entwickeln ſich in der Zeit immer reicher und herrlicher in der 
Menſchheit, und alle ſittliche Vollendung und Seligkeit derer, die 
geheiligt werden, geht von dieſem Einen Opfer aus V. 13. 14. 
Mit der ſchon Cap. 8, 10 — 12. angeführten Stelle aus Jer. 31, 
31 ff. wird das als die eigenthuͤmliche Herrlichkeit des Neuen Bun⸗ 
des bezeichnet, daß das Geſetz Gottes bei allen Genoſſen deſſelben 
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ein innerliches, in ihren Willen aufgenommenes ſein, Jeder folg⸗ 
lich die Geſinnung haben werde, die das ganze Leben des Meſſias 
Jeſus vollſtaͤndig realiſirt und dargeſtellt hat: Ich komme zu thun, 
Gott, deinen Willen (V. 9). Und dieſe Innerlichkeit des Geſetzes 
gruͤndet ſich und fließt her aus der von Gott empfangenen Ver— 
gebung der Suͤnden; dieſe aber iſt durch das Eine Opfer Chriſti 
bewirkt, und es bedarf fuͤr den Einzelnen nur der glaͤubigen An— 
eignung derſelben Zur Zeit des Alten Bundes war es anders, 
da war noch keine allgemeine Suͤndentilgung geſchehen, folglich 
mußte ſie durch Darbringung einzelner Opfer fuͤr die einzelnen 
Faͤlle immer aufs Neue geſuͤhnt werden; weil aber Chriſtus in 
ſeiner Perſon die Suͤnde getilgt, und Vergebung fuͤr Alle erwor— 
ben hat, ſo iſt im Neuen Bunde kein Opfer mehr noͤthig, es 
kommt nur darauf an, daß Jeder ſich die Gnade Gottes in Chriſto 
glaͤubig aneigne. Wer aber muthwillig ſuͤndigt, nachdem er die 
Erkenntniß der Wahrheit empfangen hat, nachdem er erkannt hat, 
worin das Opfer Chriſti weſentlich beſteht, und daß es zu gleicher 
Selbſtaufopferung verpflichtet, fuͤr den gibt es kein anderes Opfer, 
uͤberhaupt kein Suͤhnmittel weiter, ſondern nur ein ſchreckliches 
Warten des Gerichts Hebr. 10, 26. 27. — Vor dem geiſtigen Auge 
des erleuchteten Betrachters, ſagt de Wette in der Abhandlung 
über die ſymboliſch-typiſche Lehrart des Briefes an die Hebräer, 
verſchwinden alle Schatten der fruͤheren ſinnlichen Religionsver— 
faſſung, welche das geiſtige Verhaͤltniß der Menſchen zu Gott truͤb— 
ten, und aus den Huͤllen treten die geiſtigen Urbilder, die darin 
verborgen lagen, hervor, und zeigen ſich in ihrer Vollendung in 
Chriſto dem Gottmenſchen, in welchem alle ee e . 
und alle Andeutung in Klarheit erſchienen iſt. 

Die andern Stellen des Neuen REN welche von dem 
Opfer und Blute Chriſti und der dadurch geſtifteten Erloͤſung ve: 
den, thun dies theils ſo, daß dieſe Ausdruͤcke ſelbſt vorkommen, 
theils ſo, daß nur die Idee darin ausgedruͤckt iſt. Mit dem Paſ— 
ſahlamm wird Chriſtus 1 Kor. 3, 7. verglichen, Jenes war alſo 
ein Typus auf ihn, und daß man das Paſſahlamm wirklich als 
ein Opfer anzuſehen habe, iſt der Aeußerung des Apoſtels zufolge 
außer Zweifel; weil Chriſtus, als Oſterlamm für uns (önsg) 
geopfert, an unſrer Statt geſtorben iſt, ſo ſoll uns dieſe auf— 
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opfernde Liebe bewegen, von aller fündlichen Befleckung und Un⸗ 
reinheit uns zu reinigen, welche hier unter dem Bilde des Sauer; 
teigs gemeint iſt. Der Sauerteig erſcheint, wie im Alten Teſta⸗ 
ment ſo auch an mehreren Stellen des Neuen Teſtaments, als 
etwas Verderbtes und Verderben Verbreitendes Matth. 16, 6. 11. 
12. Luc. 12, 1. Gal. 5, 9.; anders jedoch in dem Gleichniß Matth. 
13, 33., wo nur im Allgemeinen die Kraft zu wirken und Ande⸗ 
res ſich zu aſſimiliren feſtgehalten werden muß. 

Als ein Suͤhnopfer betrachtet der Herr ſelbſt ſeinen Tod 
bei der Einſetzung des heiligen Abendmahls Matth. 26, 27. 28. 
vgl. mit Luc. 22, 20.; im Weſentlichen ſind die beiden Formeln 
„das iſt mein Blut des Neuen Teſtaments, und, das iſt das Neue 
Teſtament in meinem Blut“ nicht verſchieden; beide Stellen ſa— 
gen, daß der Neue Bund ſeine Eigenthuͤmlichkeit in der Ver— 
gebung der Suͤnden habe, die durch Chriſti Blut bewirkt wor— 
den ſei; zur Zeit des Alten Bundes war nach Roͤm. 3, 25. die 
Suͤnde unter goͤttlicher Geduld geblieben, durch alle Suͤhnopfer 
war ſie wahrhaft nicht getilgt; durch Chriſti Tod, als den Gipfel 
ſeiner Selbſthingabe an Gott, iſt in ihm alle Suͤnde voͤllig uͤber— 
wunden und getilgt, und dadurch iſt Vergebung fuͤr Alle erwirkt, 
fuͤr Alle vorhanden, deren Jeder durch den Glauben an Chriſtus 
theilhaftig werden kann; es findet alſo durch Chriſti Suͤhnopfer 
ein anderes Verhaͤltniß zu Gott im Neuen Bunde ſtatt, als im 
Alten, und das verdanken wir ſeinem Tode, als der Urſache der 
Suͤndenvergebung. Andere ſehen dieſe Stellen ſo an, daß in 
ihnen Chriſti Blut als Bundesopferblut erſcheint, aber dann wird 
die Hauptbeziehung des Blutes auf Suͤndenvergebung nicht ge— 
buͤhrend hervorgehoben. 

Als Suͤnde tilgendes Suͤhnopfer erſcheint Chriſtus in un— 
zähligen andern Stellen des Neuen Teſtaments, von denen wir 
als beſonders wichtig nur folgende anfuͤhren: Matth. 20, 28. iſt 
Chriſti Seele, die ihren Sitz im Blute hat, welches am Kreuz g 
vergoſſen iſt, das Au7gov avıı moAlav; wie Sclaven durch ein für 
fie gezahltes Löfegeld losgekauft, die Freiheit für fie erkauft wird, 
fo ift die Selbſtaufopferung Chriſti ein Löfegeld, von ihm dahin, 
gegeben, damit für Alle Freiheit von Suͤndenſchuld und Strafe 
(Vergebung) und von der Gewalt des Teufels d. h. von der 
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Herrſchaft der Sünde vorhanden fei (vgl. Olshauſens Commentar 
zu dieſer Stelle). — Joh. 1, 29. heißt Chriſtus das Lamm Got: 
tes, welches der Welt Sünden trägt; nach Num. 14, 34. vgl. mit 
Heſ. 4, 6. Cap. 18, 19. Jeſ. 53, 12. heißt Sünde oder Miſſethat 
tragen ſo viel als die Schuld und die ihr gebuͤhrende Strafe tra— 
gen, erfahren, erdulden, und dadurch zugleich wegſchaffen, ſie til— 
gen; deshalb wird Hebr. 9, 28. 1 Petr. 2, 24. von Chriſto geſagt, 
er trage unſere Suͤnde auf den Opferaltar (das Kreuz) hinauf, 
und nehme fie ſomit weg, tilge fie, d. h. fein unſchuldiges Leiden 
an unſrer Statt erwirkt und erwirbt uns Begnadigung, Suͤnden— 
vergebung; Gottes Lamm wird Chriſtus mit Beziehung auf 
Jeſ. 53. 4, 5. 7. genannt, weil Gott ihn fuͤr Alle zum Suͤhnopfer 
auserleſen und beſtimmt hat vgl. auch 1 Petr. 1, 19. und Cap. 2, 
24. wo es heißt, Chriſtus habe unſere Sünden an (in 80) feinem 
Leibe hinaufgetragen auf das (Kreuzes) Holz, als den Altar, da; 
mit wir, (eingegangen in ſeine Todes- und Lebensgemeinſchaft) der 
Suͤnde abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben. Die Weiſſagung 
Jeſ. 53. von dem leidenden Meſſias wird Apoſtg. 8, 28—35. aus: 
druͤcklich als an Jeſu erfuͤllt bezeichnet. — Der Tod Jeſu wird, 
als in Beziehung auf die Suͤnde erduldet, angefuͤhrt Roͤm. 6, 10. 
Cap. 8, 3. 1 Petr 3, 18. 2 Kor. 5, 21.; V. 14. 15. heben beſon⸗ 
ders die Stellvertretung hervor, ſo auch Gal. 3, 13. Chriſtus ward 
ein Fluch fuͤr uns, und dadurch hat er uns, die an ihn Glauben— 
den, vom Fluch des Geſetzes befreit, ſo daß der den Uebertretern 
des Geſetzes gedrohte Fluch, weil er ſchon an Chriſto dem Stell; 
vertreter vollzogen iſt, die eigentlich Schuldigen nicht trifft. — 
Chriſtus wird 1 Joh. 2, 2. die Verſoͤhnung, Ioawos, die Suͤhne 
genannt, er ſelbſt iſt es durch ſeinen Tod, ſein Tod ein Suͤhn— 
opfer und daher Grund der fuͤr Alle vorhandnen Suͤndentilgung, 
welche der Glaube ſich aneignet; und 1 Joh. 4, 10. wird es als 
Aeußerung und Beweis der Liebe des Vaters bezeichnet, daß er 
ſeinen Sohn geſandt habe zur Verſoͤhnung fuͤr unſere Suͤnden 
(ikuowög mweol), als ein Suͤhnopfer, zur Suͤhne unſrer Sünden. — 
Im Allgemeinen ein unblutiges und blutiges Opfer wird Chriſtus 
Eph. 5, 2. genannt, und ſeine Selbſthingabe als Gott wohlgefaͤllig 
bezeichnet, indem ſie ein willkommener Opferduft genannt wird. 
Von dem Opfer Chriſti, von feiner Selbſtaufopferung, Seldft: 
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hingabe, von feinem Blute, Tode, als dem bewirkenden Mittel, 
wird uͤberall im Neuen Teſtament die Erloͤſung und Verſoͤh— 
nung hergeleitet, oder darauf zuruͤckgefuͤhrt. Im Weſentlichen iſt 
die von Gott in Chriſto und durch ihn geſchenkte Gnade dieſelbe, 
wir mögen fie Erloͤſung oder Verſoͤhnung nennen, es liegen 
dieſen verſchiedenen Benennungen nur verſchiedene Anſchauungen 
zum Grunde. Der Begriff der Erloͤſung fuͤhrt auf den Zuſtand 
des Gefangen- oder Gebundenſeins zuruͤck, daß Hemmungen in 
unſerm Leben ſind, die fortgeſchafft werden muͤſſen; der Begriff 
der Verſoͤhnung ſetzt eine Trennung und Feindſchaft voraus, de— 
ren Beſeitigung und Aufhebung erforderlich iſt. Jene Hemmun— 
gen finden wir in der Suͤnde, und ſie iſt es auch, welche uns zu 
Feinden Gottes macht. Die Suͤnde ſelbſt alſo muß getilgt wer— 
den, und das hat Jeſus Chriſtus in feiner Perſon gethan; obwohl. 
er verſucht iſt allenthalben wie wir, ſo fand doch die Suͤnde kei— 
Eingang in ihn, ſein menſchliches Leben blieb auf jeder Stufe ſei— 
ner Entwicklung und in jedem Momente in der vollſten und voll; 
kommenſten Harmonie mit dem Willen Gottes; ſein Gottesbewußt— 
ſein als Menſch war und blieb ſo voͤllig ungetruͤbt von aller 
Eigenheit, welche eben Suͤnde geweſen waͤre, daß er von ſich mit 
vollſter Wahrheit die innigſte Verbindung und Gemeinſchaft mit 
dem Vater ausſagen kann, in Werken Joh. 5, 19. 30. Cap. 10, 
37. 38., in Werken und Worten Joh. 8, 16. 28. 38., überhaupt 
Joh. 17, 21. 23. Wer nun an Jeſum Chriſtum glaubt, tritt 
durch den Glauben mit ihm in Gemeinſchaft, und Chriſtus nimmt 
einen ſolchen in die Gemeinſchaft ſeines Lebens auf, das iſt die 
Erloͤſung, da weichen die Hemmungen unſeres Lebens mehr und 
mehr, und wir gelangen als Erloͤſte zur wahren Freiheit Joh. 8, 
31. 22. 36. Roͤm. 6, 18. 22. Gal. 5, J. 2 Kor. 3, 17. Hat Chri⸗ 
ſtus uns in die Gemeinſchaft ſeines Lebens aufgenommen, ruͤck— 
ſichtlich auf unſer Erkennen und Wollen, ſo hat er uns zugleich 
auch, was unſer Empfinden betrifft, in die Gemeinſchaft ſeiner 
Seligkeit aufgenommen, und das iſt die Verſoͤhnung, da har 
ben wir Friede mit Gott und fühlen uns ihm verſoͤhnt Roͤm. 5, 1. 

Die Erloͤſung und Verſoͤhnung wird zunaͤchſt freilich auf 
Chriſtum als Mittler zwiſchen Gott und uns, weiter aber auf 
Gott, und ſeinen ewigen Gnadenrath, den er in der Fuͤlle der 


229 


Zeit durch Chriſtum ausgeführt hat, zurückgeführt vgl. Luc. 1, 77. 
78. Roͤm. 5, 8. Cap. 8, 32. Joh. 3, 16. Eph. 2, 4. Hebr. 2, 9. 
1 Joh. 4, 9. 10. u. a a. St. Chriſtus iſt es, der das Erloͤſungs⸗ 
werk aus Liebe durch Selbſthingabe vollbracht hat Joh. 3, 14. 
15. Cap. 6, 51. Cap. 10, 12. 15. 17. 18. Cap. 11, 50-52. vgl. 
mit Cap. 18, 14. 1 Kor. 8, 11. 2 Kor. 5, 14. Gal. 1, 4. Cap. 2, 
20. Cap. 3, 13. Eph. 2, 14 ff. vgl. mit Kol. 1, 20. 22. Eph. 5, 25. 
1 Tim. 2, 6. Tit. 2, 14. Und durch ſeine Aufopferung hat er 
uns erloͤſet Matth. 1, 21. Luc. 19, 10. 1 Tim. 1, 15.; vom Fluch 
des Geſetzes Gal. 3, 13.; von dem zukuͤnftigen Zorn 1 Theſſ. 1, 
10. — Typiſcher Natur, auf den ſchuldtilgenden, erloͤſenden Tod 
Chriſti, des urbildlichen Hohenprieſters, hinweiſend, iſt vielleicht 
auch die Verordnung Num. 35, 25—28., daß erſt nach dem Tode 
des levitiſchen Hohenprieſters der unvorſaͤtzliche Todtſchlaͤger die 
Freiſtadt wieder verlaffen darf, ohne der Rache des Blutraͤchers 
anheim zu fallen; es ſcheint, als ſei der Tod des Hohenprieſters 
wie eine Art ſchuldtilgender Suͤhne fuͤr den Schuldigen angeſehen. 
Der urbildliche Hoheprieſter Chriſtus hat durch ſeinen Tod die 
Schuld Aller getilgt, und wir Alle ſind durch den Glauben an 
ihn vor dem Fluch des Geſetzes und vor dem Zorn des heiligen 
Gottes, der außer Chriſto den Schuldigen ein verzehrendes Feuer 
iſt, geſichert vgl. Hebr. 12, 29. Cap. 10, 31. 

Die in dieſem Abſchnitt angefuͤhrten Stellen und andre mit 
ihnen gruͤnden die Erloͤſung und Verſoͤhnung theils auf das Blut, 
theils auf den Tod Chriſti; der Zahl nach moͤgten deren mehrere 
ſein, die vom Blute Chriſti reden; dieſen allen liegt die Lev. 17, 
11. ausgeſprochene Wahrheit zum Grunde, daß des Leibes Leben 
im Blut iſt, und daß das Blut die Verſoͤhnung, Suͤh ne, iſt für 
die Seele (Luther: Leben). Wo alſo des Blutes Chriſti gedacht 
wird, herrſcht die altteſtamentliche Anſchauung, daß Chriſtus ein 
Opfer, und zwar ein Suͤhnopfer iſt, und daß er ſtellvertretend 
ſein Blut d. h., weil Blut Traͤger und Sitz der Seele iſt, ſeine 
Seele fuͤr unſre Seele hingegeben hat, damit unſre Seele nicht 
des ewigen Todes ſterben muͤſſe; das Blut war im Alten Bunde 
das Suͤhnmittel und auf das Blutvergießen folgte die Vergebung 
Lev. 4, 20. 26. 31. Im Neuen Teſtamente iſt Chriſti Blut das 
Suͤhnmittel, aber freilich nicht das materielle Blut, ſondern das 
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Blut Chriſti, der ſich ſelbſt durch den ewigen Geiſt Gotte als ein 
fleckenloſes Opfer dargebracht hat, ſiehe oben die Erklaͤrung von 


Hebr. 9, 14. Durch dies Blut iſt die ewig geltende Erloͤſung 


geſtiftet Eph. 1, 7. Kol. 1, 14. 1 Petr. 1, 18. 19.; und Friede 
Kol. 1, 20.; an dies Blut muͤſſen wir glauben Roͤm. 3, 25.; durch 
dies Blut werden wir gerecht Roͤm. 5, 9.; mit dieſem Blute ha⸗ 


ben wir Gemeinſchaft im heiligen Abendmahl 1 Kor. 10, 16. 


durch dies Blut ſind wir erkauft Offb. 5, 9., und durch daſſelbe 
hat Chriſtus der große Hirt der Schafe ewiges Eigenthumsrecht 
an uns Hebr. 13, 20.; durch dies Blut ſind wir Gott nahe ge— 
kommen Eph. 2, 13. (vgl. Hebr. 9, 7. 25. 12. Cap. 10, 19.). Dies 
Blut hat eine reinigende Kraft, iſt ein Reinigungsmittel fuͤr die 
Seele, wie das Waſſer fuͤr den Leib; durch Jenes wird ſymboliſch 


die ſchwerere Unreinheit der Schuld, durch Dieſes die Verunrei⸗ 


nigung an Todten und dgl. getilgt. Das Waſſer als Reinigungs; 
mittel muß den Koͤrper beruͤhren, ſo auch das Blut Chriſti, der 
ſich ſelbſt durch den ewigen ꝛc., die Seele, und dies geſchieht ver: 
mittelſt des Glaubens. Thierblut hat nur ſymboliſch, nicht we⸗ 
ſenhaft gereinigt Hebr. 9, 13. 14.; zur Heiligung des Volkes hat 
Jeſus fein Blut vergoſſen Hebr. 13, 11. 12.; fein Blut begruͤn⸗ 
det Suͤhne, während Abels Blut um Rache ſchrie Hebr. 12, 24., 
hier heißt es Blut der Beſprengung, 1 Petr. 1, 2. wird von den 
Glaͤubigen geſagt, ſie ſeien zur Beſprengung des Blutes Jeſu 
Chriſti gekommen; dort wird das Blut bloß als Suͤhnmittel an— 
geſehen, aber Petrus redet von der Aneignung dieſes Blutes, daß 
es die Heiligung wirke, welche eine Folge der Suͤhne iſt; es hat 
alſo Chriſti Blut, ſeine ſtellvertretende Hingabe, eine doppelte 
Kraft oder Wirkung; zunächft bewirkt es Suͤhne, dann Reini— 
gung; zuerſt Begnadigung, Vergebung der Suͤnden, Rechtferti— 
gung, dann Heiligung, daß es, nachdem es Schuld und Strafe 
der Suͤnde getilgt hat, auch die Suͤnde ſelbſt tilgt; von der hei— 
ligenden Kraft dieſes Blutes iſt auch 1 Joh. 1, 5—7. die Rede 
und Offb. 1, 5. Cap. 7, 14. Die wichtige Stelle 1 Joh. 5, 6. ſoll 
Jeſum als den Meſſias beglaubigen; wie der Meſſias zur 
Suͤhne und Reinigung kommen ſollte, ſo iſt Jeſus der Chriſt 
wahrhaftig erſchienen, reinigend mit dem Waſſer der Taufe, ſuͤh— 
nend mit Blut, und uͤberdies gibt auch der Geiſt, der Geiſt der 
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Wahrheit, Zeugniß von der Meſſiaswuͤrde deſſelben. Waſſer und 
Blut ſind hier zwei im Leben des Erloͤſers auseinander fallende 
Thatſachen, die ſeiner Meſſiaswuͤrde zu weſentlicher Beglaubigung 
dienen; daher darf man dieſe Stelle nicht auf Joh. 19, 34. 35. 
beziehen, wo Waſſer und Blut zugleich aus der geoͤffneten Seite 
Jeſu hervorrinnen, was nur ein phyſiologiſches Zeugniß fuͤr den 
wirklich erfolgten Tod ſein ſoll. Man muß vielmehr unter Waſ— 
ſer die von Chriſto eingeſetzte Taufe, als Symbol der Wieder— 
geburt vgl. Eph. 5, 26. Tit. 3, 5. verſtehen; da man vom Meſſias 
eine allgemeine ſittliche Reinigung erwartete Sach. 13, 1. Heſ. 36, 
25., ſo hat ſich Jeſus als ſolcher durch die Anordnung der Taufe 
erwieſen. Unter dem Blut aber iſt Chriſti Tod zu verſtehen, ſo— 
fern er als Suͤhnopfer (Lev. 17, 11.) die Suͤhne geſtiftet hat. 
Waſſer und Blut zuſammen bezeichnen demnach die vollkommenſte 
Reinigung, die man vom Meſſias erwartete, und die Jeſus gelei⸗ 
ſtet und durch welche er ſich wahrhaftig als Meſſias erwieſen hat. 
Durch Waſſer in der Taufe treten wir in ſeine Gemeinſchaft ein, 
und in dieſer Gemeinſchaft mit ihm reinigt uns ſein Blut, wel— 
ches fühnend Grund der für Alle vorhandenen Tilgung der 
Schuld und Strafe iſt, von der Suͤnde ſelbſt, daß wir in fort— 
ſchreitender Heiligung immer reiner werden, wozu die Taufe in 
Jeſu Tod uns verpflichtet. — Da bei dem ſymboliſchen Cultus 
im Alten Teſtament die voͤllige Selbſthingabe an Jehovah nur 
durch das Sprengen des Blutes der Opferthiere an den Altar 
recht anſchaulich dargeſtellt werden konnte, ſo wurde die Hingabe 
des urbildlichen Hohenprieſters und ſein einiges wahres Opfer dem 
gemaͤß auch im Neuen Teſtamente mit dem Worte Blut bezeich— 
net. Aber ſchon Jeſaias gebraucht Cap. 53., wo er die Selbſthin— 
gabe des Knechtes Jehovahs ſchildert, nicht das Symbol des 
Blutes, ſondern redet in eigentlichen Ausdruͤcken von der Hingabe 
des Lebens in den Tod; und weil das Blutvergießen der Opfer— 
thiere mit ihrem Tode zuſammenfiel, fo darf es uns nicht auf 
fallen, wenn im Neuen Teſtament beide Ausdruͤcke, Blut und 
Tod, abwechſelnd und in demſelben Sinne gebraucht werden; iſt 
doch der Tod nichts Anderes, als die Hingabe der Seele, deren 
Traͤger das Blut iſt. Wird der Ausdruck Blut gebraucht, ſo ruht 
er auf der Symbolik des Alten Teſtaments; finden wir die Selbſt— 
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hingabe des Erloͤſers mit dem Worte Tod bezeichnet, ſo tritt die 
ſymboliſche Anſchauung zuruͤck, und die eigentliche hervor. 


3. Nechtfertigung der Lehre von dem ſtellvertretenden 
und genugthuenden Opfertode Chriſti. 

Eine in der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
enthaltene Lehre bedarf an ſich keiner Rechtfertigung; eine ſolche 
wird nur noͤthig den Mißverſtaͤndniſſen und Entſtellungen gegen— 
uͤber, welche die Schriftlehre erfaͤhrt, wenn ſie entweder unabſicht— 
lich falſch aufgefaßt, oder muthwillig verdreht wird. Beides iſt 
der Lehre vom Opfertode Jeſu Chriſti, von ſeiner ſtellvertretenden 
Genugthuung, reichlich widerfahren; man hat ſie als eine Gottes 
unwuͤrdige und fuͤr die Menſchen hoͤchſt gefaͤhrliche, verderbliche 
Lehre angeklagt. Gott hat man als einen zornigen Tyrannen ge— 
ſchildert, der nach Blut duͤrſte, und nur durch Blut eines Unſchul— 
digen beſaͤnftigt, und Gnade zu erweiſen bewogen werden koͤnne; 
die Stellvertretung und Genugthuung Chriſti hat man als den 
Tod aller wahren Sittlichkeit, alles ſittlichen Strebens, als ein 
Ruhepolſter für ſichere und verſtockte Sünder bezeichnet; und fo 
hat die Lehre von dem Opfertode Chriſti vor Vielen keine Gnade 
gefunden. Schon den Juden und Griechen erſchien die Lehre vom 
Kreuzestode Chriſti als Aergerniß und Thorheit 1 Kor. 1, 23; 
und das Seligwerden aus Gnaden durch Chriſtum vermittelſt des 
Glaubens in ſeinem Blut iſt zu allen Zeiten den Selbſtgerechten, 
den Werkheiligen, und Allen, die von eignem Verdienſt und eig— 
ner Wuͤrdigkeit vor Gott traͤumen, ein Stein des Anſtoßes und 
ein Fels der Aergerniß geweſen, den Weiſen dieſer Welt aber eine 
alberne, thoͤrichte Lehre. Und doch iſt Chriſtus, und Er allein, 
von Gott uns gemacht zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und 
zur Heiligung und zur Erloͤſung, auf daß, wer ſich ruͤhmt, der 
ruͤhme ſich des Herrn 1 Kor. 1, 30. 31.; und doch offenbaren ſich 
Tiefen der Weisheit, der Heiligkeit und Gnade, der Gerechtigkeit 
und Liebe Gottes gerade in dieſer Lehre vom ſtellvertretenden und 
genugthuenden Opfertode Chriſti. Sie aufzuſuchen, zu betrachten 
und ſo dieſe Schriftlehre zu rechtfertigen, wollen wir wenigſtens 
einen ſchwachen Verſuch machen. 

J. Daß alle Menſchen Sünder find, iſt eine Wahrheit, 
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welche die heilige Schrift an ſo vielen Stellen lehrt, daß wir der 
Anfuͤhrung einzelner fuͤglich uns uͤberheben koͤnnen, um ſo mehr, 
da Jeden ſein eignes Bewußtſein von dieſer Wahrheit uͤberfuͤhrt, 
ſobald er die niedrigſte Stufe thieriſcher Rohheit verlaſſen hat. 
Von einer Thatſache, dem Suͤndenfall der erſten Eltern, aus hat 
ſich der immer mehr anſchwellende Strom der Suͤnde uͤber Alle 
ergoſſen, Alle in ſeinen Strudel hineingeriſſen, und wenn wir die 
ganze Menſchheit aller Zeiten bis ans Ende der Tage als eine 
große Geſammtheit anſchauen, ſo vereinen und haͤufen ſich die ein— 
zelnen Suͤnden der Einzelnen zu einer großen Geſammtſchuld, an 
der jedes Individuum einen mehr oder minder großen Antheil hat. 
Gott hat Alles unter den Unglauben beſchloſſen. Nicht minder 
gewiß als die allgemeine Suͤndhaftigkeit und Schuld Aller, iſt die 
von der Schrift und Erfahrung bezeugte Wahrheit, daß der Tod 
der Suͤnden Sold, die Suͤnde der Leute Verderben iſt, daß Alle 
als Suͤnder ſtrafwuͤrdig und elend ſind. Wo Suͤndenerkenntniß 
und Schuldgefuͤhl iſt, da iſt auch Sehnſucht nach Erloͤſung, Be— 
wußtſein der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, und der Seufzer: Ich elen— 
der Menſch! Wer wird mich erloͤſen von dem Leibe dieſes Todes? 

2. Der Menſch kann ſich ſelbſt aus dieſem tiefen 
Elende und großen Verderben nicht heraushelfen. Die 
geſchehene Suͤnde kann nicht ungeſchehen gemacht werden, ſo 
bleibt denn dem heiligen und gerechten Gott gegenuͤber, deſſen 
Willen und Geſetz der Suͤnder verletzt hat, Schuld und Straf— 
wuͤrdigkeit auf dem Suͤnder laſten. Ja ſelbſt wenn er durch neue 
Vergehungen die alte Schuld nicht mehrte, ſo waͤre dadurch dieſe 
doch noch nicht getilgt. Das Bewußtſein fruͤherer Verſchuldung 
würde und müßte ihn quälen und beunruhigen, würde feinen Ei; 
fer zum Guten ſchwaͤchen, in feiner Beſſerung ihn aufhalten. 
Ueberdies aber kommen bei dem redlichſten Beſtreben, anders und 
beſſer zu werden, haͤufige Suͤndenfaͤlle vor, „denn wir taͤglich viel 
ſuͤndigen und eitel Strafe verdienen“, indem ja die boͤſe Luſt, der 
verkehrte Trieb, der ungoͤttliche Sinn in uns ſtets neue Schoͤß— 
linge der Suͤnde auch nach außen hin treibt, ſo daß wir unter ei— 
nem Geſetz und einer Macht der Suͤnde uns fuͤhlen, die aller 
beſſeren Regungen ſpottet und die Keimaugen guter Vorſaͤtze und 
heiliger Entſchließungen zerſtoͤrt Roͤm. 7, 14 ff. Wir ſelbſt koͤnnen 
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uns nicht helfen, denn unſere Schuld und Strafe können wir 
eben ſo wenig tilgen, wie die in uns herrſchende Suͤnde Matth. 
16, 26. Marc. 8, 36. 37.; und ein Bruder kann dem Andern auch 
nicht helfen, er iſt in gleicher Verdammniß und Ohnmacht Pf. 49, 
8. 9. Alle Verſuche der weiſeſten Geſetzgeber, die beſten Staats- 
einrichtungen, die vortrefflichſten Erziehungsanſtalten, die uͤber die 
wilden Ausbruͤche der Suͤnde verhaͤngten Strafen, Nichts von dem 
Allen vermag dem tiefen Verderben zu ſteuern, das in Jedem von 
Neuem ſich erzeugt und fein beſonderes, wie das gemeinfame Le⸗ 
ben vergiftet. 

3. Dennoch kann dem Menſchen und der Menſchheit 
geholfen werden, wenn Gottes Gnade ihrer ſich an⸗ 
nimmt. Nicht ſo tief und ſo ſchwer iſt der Menſch gefallen, daß 
keine Erhebung aus dem Falle moͤglich waͤre; nicht ſo groß iſt die 
Macht der Sünde, daß die Macht der Gnade nicht noch groͤßer 


wäre! Der Menſch iſt, wie erloͤſungsbeduͤrftig, fo auch erloͤſungs⸗ 


fähig. Von Ewigkeit her hat die Gnade Gottes eine Erloͤſung 
in Chriſto beſchloſſen; und darin offenbart Gottes Vorſehung ſich 
am herrlichſten, daß er Alles alſo leitet und regieret, daß ſeine uͤber 
die gefallene und ſuͤndige Welt gefaßten Liebesabſichten ihrer Ver— 
wirklichung in Chriſto entgegen gefuͤhrt werden; er hat Alles un— 
ter den Uuglauben beſchloſſen, auf daß er fich Aller erbarme. 
Durch alle Propheten hat er in der Vorzeit auf den zukuͤnftigen 
Erloͤſer und Heiland weiſſagend hingewieſen; durch die ſtrenge 
Zucht des Geſetzes hat er das Bewußtſein der Schuld, der Straf— 
wuͤrdigkeit, der Gottentfremdung und die Sehnſucht nach einem 
Erloͤſer und einer Erloͤſung erregt und rege erhalten; und in dem 
ſymboliſch-typiſchen Cultus des auserwaͤhlten Volkes hat er eine 4 
große Weiſſagung von der Art und Weiſe, wie die zukünftige Er; 
loͤſung vermittelt werden follte, aufgerichtet. Das Typiſche des 
iſraelitiſchen Cultus ſteht uns nach den Belehrungen des Neuen 
Teſtaments eben ſo feſt, wie die Beziehung beider Oekonomieen 
auf einander, und daß das Chriſtenthum, wie Erfuͤllung ſo Ver— 
klärung deſſen iſt, was die Huͤllen des Alten Teſtaments enthalten. 
Die Huͤlfe ſoll dem Einzelnen und der Geſammtheit widerfahren, 
weil Alle derſelben beduͤrftig und faͤhig ſind, und weil Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde; wie aber nur Eine Sonne 
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allen Menſchen leuchtet, fo kommt auch Huͤlfe, Heil, Licht und Le; 
ben nur von Einem Erloͤſer und Heiland, kommt zu Allen und 
auf Alle, die da glauben, kommt zu ihnen nach dem Geſetze ftä- 
tiger Entwickelung; das Heil kommt von den Juden, geht von 
Bethlehem und Golgatha aus und ſtrahlt hernieder von Dem, 
der zur Rechten des Vaters erhoͤht iſt. Allmaͤhlig hebt ſich die 
Sonne hoͤher und hoͤher, ſendet weiter und immer weiter ihre 
Strahlen, ihr Licht und ihre Wärme; nach demfelben, Geſetze der 
Stätigfeit, und ſtets zur rechten Zeit, kommt die Huͤlfe von Zion, 
bis einſt die Enden der Erde und alle Reiche der Welt des Herrn 
und ſeines Chriſt ſein werden. 

4. Die Huͤlfe ſelbſt, welche dem verſchuldeten Geſchlechte 
von Gottes Gnade durch Chriſtum zu Theil werden ſoll, beſteht 
weſentlich darin, daß die Schuld und Strafe der Suͤnde 
und die Suͤnde ſelbſt getilgt wird, denn das bedarf der 
Menſch, und kann ſich ſelbſt es nicht verſchaffen. Die Tilgung 
oder Aufhebung der Schuld beſteht darin, daß der Menſch von 
Gott nicht mehr als ſchuldig angeſehen wird, und daß er deſſen 
ſich bewußt wird mit zweifelloſer Gewißheit; die Aufhebung der 
wohlverdienten Suͤndenſtrafe beſteht darin, daß der Strafwuͤrdige 
nicht als ſolcher behandelt, daß ihm die Straſe erlaſſen, geſchenkt 
wird, und deſſen muß er ebenfalls mit zweifelloſer Gewißheit ſich 
bewußt werden; Beides zuſammen, die Erlaſſung der Schuld und 
Strafe, bildet den Begriff der Suͤndenvergebung. Es muß aber 
auch die Suͤnde ſelbſt getilgt werden, es muß eine Kraft uns ver— 
liehen werden, die uns Schwache ſtark macht, die Reizungen und 
Lockungen der Suͤnde, die von innen und von außen an uns ge— 
langen, zu bewaͤltigen und ſo die Suͤnde ſelbſt zu toͤdten. Das 
gewiſſe Bewußtſein der uns geſchenkten Vergebung der Suͤnden 
iſt ein ſeliges Gefuͤhl, wo Vergebung der Suͤnden iſt, da iſt Le— 
ben und Seligkeit; der Glaube iſt es, welcher die Zuſage Gottes 
von der Vergebung ergreift; und eben dieſer Glaube, in deſſen 
Gefolge Seligkeit iſt, wird unfehlbar Liebe zu dem gnaͤdigen Gott 
in uns erzeugen; dieſe aus Glauben entſpringende Liebe oder die— 
ſer Liebe wirkende Glaube iſt zugleich die neue Kraft in uns, 
welche uns Schwache ſtark macht, die Suͤnde zu uͤberwinden, ſie 
auszurotten aus uns, ihr abzuſterben, und ſo in fortſchreitender 
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Heiligung heilig zu werden. Die Huͤlfe, welche uns noͤthig iſt, 
kommt alſo von Gott, wird von uns im Glauben ergriffen und | 
befteht weſentlich darin, daß Gott uns felig und heilig macht; 9 
erſt ſelig durch Suͤndenvergebung, Begnadigung, Rechtfertigung 
Roͤm. 5, 1., und dann auch heilig, weil man die vergebene 
Suͤnde haßt und flieht, waͤhrend man die nicht vergebene liebt 
und uͤbt; und je mehr man der Heiligung ſich befleißigt, wirklich N 
heilig wird, deſto mehr waͤchſt wiederum auch unſere Seligkeit. 
Oder auch auf folgende Weiſe kann man ſich das eben Geſagte 
conſtruiren. Der ſchuldbewußte und ſtrafwuͤrdige Sünder fuͤhlt 
ſich im Zuſtande der Trennung von Gott, weil er durch die Suͤnde ö 
Gottes Feind iſt; Getrenntſein von Gott, in dem allein Leben 4 
und Seligkeit iſt, iſt Unſeligkeit; wenn uns geholfen werden ſoll, 
ſo muͤſſen wir zur Gemeinſchaft Gottes kommen. Mit ihm dem 1 
Heiligen, der ein Licht iſt, hat nur Gemeinſchaft, wer heilig iſt. 
Wir muͤſſen alſo heilig werden. Aber wie ſollen wir das werden? 
Die Heiligung und Heiligkeit kann ſich nur aus dem Bewußtſein 
der Gnade Gottes entwickeln; das Bewußtſein der Gnade Gottes 
iſt weſentlich nichts Anderes, als die Gewißheit der Sündenver 
gebung. Gott bietet uns dieſe an, laͤßt ſie uns verkuͤndigen im 
Worte, der Glaube ergreift fie, aus dem Glauben entwickeln ſich 
die Gefuͤhle der Seligkeit und dankbarer Gegenliebe, aus ihm 
auch die Heiligung, deren einiges Princip er iſt. Uns ſelig und 
heilig zu machen iſt Gottes Endzweck, das von ihm dazu er⸗ 
wählte Mittel iſt die durch feinen eingebornen Sohn, Jeſum 
Chriſtum, geſtiftete Erloͤſung; die Ordnung zur Theilnahme an 
derſelben iſt unſrerſeits der Glaube an Chriſtum, den Gott durch 
das Wort in uns wirkt Eph. 2, 8 f 
5. Die für die ganze fündige Menſchheit vorhan- 
dene Erloͤſung iſt vornämlich durch die hoheprieſterliche 
Thätigkeit Jeſu Chriſti geſtiftet worden. Da die in die 
geiſtige und koͤrperliche Natur des Menſchen eingedrungene Suͤnde l 
alle Kräfte und Vermoͤgen derſelben zerruͤttet hatte, indem dem 
Erkenntnißvermoͤgen Licht uͤber Gott und goͤttliche Dinge fehlte, 
dem Gefuͤhlsvermoͤgen Friede mit Gott, dem Willensvermoͤgen 
Kraft zum Guten: ſo mußte eine vollſtaͤndige Erloͤſung uns von 
Suͤndenwahn, von Suͤndenſchuld und Strafe, und von Suͤnden— 
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herrſchaft befreien. Das thut Chriſtus nach feinem. dreifachen 
Amte als Prophet, Hoheprieſter nnd König. Als der große Pro: 
phet, der in die Welt kommen ſollte, hat er die goͤttliche Wahrheit 
in ihrem ganzen Umfange, Wahrheit zur Gottſeligkeit auf Hoff— 
nung des ewigen Lebens, verkuͤndet, und durch den Geiſt der 
Wahrheit, den er ſendet, fuͤhrt er die Seinen zu einer immer tie— 
feren und umfaſſenderen Erkenntniß derſelben. Aber durch die 
prophetiſche Thaͤtigkeit Chriſti allein wäre doch nur Erloͤſung vom 
Suͤndenwahn bewirkt worden, keineswegs aber eine durchgrei— 
fende und vollſtaͤndige Erloͤſung, wie die ſuͤndige Menſchheit ſie 
bedarf, keine Erloͤſung von Suͤndenſchuld, Suͤndenſtrafe und Suͤn— 
denherrſchaft. Durch eine bloße Lehre, und waͤre ſie die allervor— 
trefflichſte und vollkommenſte, wie Jeſu Chriſti Lehre ja eine ſolche 
iſt, kann dem Suͤnder nicht geholfen werden, denn durch die 
Suͤnde iſt er aller Kraft beraubt, den Forderungen der goͤttlichen 
Lehre zu genuͤgen. Koͤnnte dem Suͤnder die erforderliche Erloͤſung 
durch Lehre, Forderung, Ermahnung gebracht werden, ſo hatte 
man ja vor Chriſtus ſchon das Geſetz, von dem er ſelbſt bezeugt: 
Thue das, ſo wirſt du leben. An dem Thun aber fehlt es, weil 
die Kraft zu demſelben mangelt, und deshalb ſagt der Apoſtel: 
Wenn ein Geſetz gegeben waͤre, das da koͤnnte lebendig machen 
(goͤttliches Leben und Lebenskraͤfte verleihen), fo käme die Gerech— 
tigkeit wahrhaftig aus dem Geſetz (Gal. 3, 21.). Das Geſetz wirkt 
nur Erkenntniß der Suͤnde, hat aber keine erloͤſende Kraft. Waͤre 
Chriſtus nun nur ein zweiter Moſes, hätte er bloß prophetiſche 
Thaͤtigkeit geuͤbt, ſo waͤre durch dieſe die Erloͤſung nicht zu Stande 
gebracht. Andrerſeits gehoͤrt aber auch dieſe Thaͤtigkeit weſentlich 
mit zu ſeinem Erloͤſeramt; es mußte und muß noch jetzt den Suͤn— 
dern verkuͤndigt werden, wer Jeſus Chriſtus iſt und was er gibt, 
damit die Huͤlfsbeduͤrftigen zu ihm, dem einigen Helfer, ſich hin— 
wenden koͤnnen. Der Hauptſchade, den die Sünde in uns anrich— 
tet, iſt die voͤllige Trennung von Gott und in Folge derſelben 
das Gefuͤhl unſrer Schuld und Strafwuͤrdigkeit vor Gott und 
unſere gaͤnzliche Kraftloſigkeit zum Guten. Soll hierin uns ge— 
holfen werden, ſo muͤſſen wir zunaͤchſt gewiß werden, daß unſere 
Schuld und Strafe getilgt iſt, und das verdanken wir Jeſu Chriſto 
unſerm Hohenprieſter, der ſich ſelbſt fuͤr uns zur Erloͤſung dahin— 
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gegeben hat. Im Briefe an die Hebräer wird Chriſtus zuerſt 
weit uͤber alle Propheten des Alten Teſtaments, auch uͤber Mo⸗ 
ſes erhoben, dann aber als der wahre und einzige Hoheprie— 
ſter geſchildert, der die Suͤnden der Menſchheit ſuͤhnt, wie der 
aaronitiſche Hoheprieſter die Sünden Iſraels (Cap. 2, 17.). „Die 
bloße Erkenntniß gibt allein noch nicht die wahre Einheit mit 
Gott, vielmehr ſetzt ſie den Zwieſpalt zwiſchen unſerm ſchwachen, 
fündhaften Willen und dem Willen Gottes ins Licht, und beun⸗ 
ruhigt durch die Furcht vor dem Zorne des ſtrengen Richters. 
Daher gab Moſes nicht bloß das Geſetz, ſondern verſchaffte zu— 
gleich die Mittel, ſich im Fall der Uebertretung deſſelben mit Gott 
zu verſoͤhnen. Er ordnete ein Prieſterthum und Suͤhnopfer an. 
Gerade fo hat Chriſtus nicht bloß die Wahrheit gelehrt, fondern 
uns zugleich den Troſt der Suͤndenvergebung verſchafft, und den 
Zwieſpalt zwiſchen der Erkenntniß und dem Thun ausgeglichen;“ 
(de Wette über die ſymboliſch-typiſche Lehrart des Hebraͤer-Briefs.). 

6. Die hoheprieſterliche Thaͤtigkeit Chriſti zur Er— 
loͤſung iſt in den ſymboliſchen Opfern des Alten Bun: 
des vorgebildet; dieſe ſind ein Typus von jener. Das Weſent⸗ 
liche bei allen Opfern iſt die Hingabe an Jehovah; dieſe Hingabe 
entſpringt aus einer zwiefachen Quelle und hat eine zwiefach⸗ver⸗ 
ſchiedene Abſicht. Fuͤhlt ſich der Menſch als Schuldner Gottes, 
weil er das goͤttliche Geſetz verletzt hat, ſo ſucht er durch Dar— 
bringung des Opfers Tilgung der Schuld und Gnade, Vergebung; 
und fein Opfer iſt ein Suͤnd- oder Schuldopfer, weil es durch 
Suͤnde oder Schuld veranlaßt wird; Suͤhnopfer heißen dieſe, weil 
ſie Suͤhne bezwecken. Fuͤhlt ſich der Menſch als Schuldner Got— 
tes fuͤr ihm, dem Unwuͤrdigen, erwieſene Wohlthaten, und will er 
dieſe Schuld wenigſtens in Etwas abtragen und es darſtellen, wie 
er ſich ſelbſt Gott ergeben will: ſo bringt er ein Dankopfer. In 
dieſe beiden Hauptklaſſen zerfallen alle Opfer des moſaiſchen 
Cultus. Alle Opfer find durch den Ritus mit dem Blute ſuͤh⸗ 
nend, aber nicht bei Allen iſt Suͤhne Hauptzweck, obwohl die 
Baſis. Die Brandopfer, welche uͤberhaupt den Opferbegriff, die 
Idee der Hingabe an Jehovah, ſymboliſch darſtellen, weil ſie ganz N 
verbrannt werden, gehoͤren ſtreng genommen keiner dieſer beiden 
Klaſſen an, ſondern bezeichnen nur im Allgemeinen das Verhaͤlt- 


niß zu Jehovah und die ihm gebührende Verehrung durch Hin: 
gabe. Auf die beſondern Modificationen der einzelnen Opferarten 
haben wir uns hier nicht einzulaſſen. Das liegt nun zu Tage, 


daß der Opfernde ſtatt ſeiner ein Thier ſubſtituirt, daß folglich die 


Opfer ſtellvertretend find; und die Suͤnd⸗ und Schuldopfer zu: 
gleich genugthuend, indem die Schuld nicht anders getilgt, 
durch kein anderes Mittel die Vergebung erlangt wird, als durch 
die Darbringung des Opfers. Das Thier, welches beim Suͤhn— 
opfer (und bei allen Opfern) dargebracht wird, iſt ein reines, koͤr— 
perlich⸗makelloſes, denn nur Reines, reines Blut kann an den Al— 
tar Jehovahs kommen, in ſeine naͤchſte Gemeinſchaft eintreten; 
dieſe Beſtimmung iſt von ganz beſonderer Wichtigkeit, denn ſie 
zeigt, daß das ſtellvertretende Thier, obwohl es die Stelle eines 
Unreinen, Schuldigen, Suͤnders vertrat, doch ſelbſt nicht als un— 
rein angeſehen wurde; und hieraus folgt wieder, daß eine auch 


nur ſymboliſche Uebertragung der Schuld auf das Suͤhnopfer nicht 


ſtatt fand, daß folglich die juridiſche Opfertheorie, welche auf einer 
permutatio personarum beruht, und den Tod des Opferthiers recht 
eigentlich als eine Strafe anſieht, die daſſelbe ſtatt des Schul— 


digen leidet, unſtatthaft iſt. Nur uneigentlich kann, wie fpäter 


ſich zeigen wird, das Leiden Chriſti ein Strafleiden genannt wer— 
den, obwohl er ſein Blut anſtatt der Suͤnder vergoß; und das typiſche 
Suͤhnopfer war und litt auch unſchuldig, obwohl ſein Blutvergie— 
ßen zugleich ſtellvertretend und genugthuend war, denn wie es durch 
fremde Suͤnde herbeigefuͤhrt war, ſo genuͤgte es auch zur ſymbo— 
liſchen Tilgung derſelben. Worin eigentlich die Suͤhnkraft der alt— 
teſtamentlichen Opfer beſtanden habe, daruͤber ſind die Anſichten 
getheilt; ganz zuruͤckzuweiſen ſcheint die Anſicht Derer, welche an— 
nehmen, unmittelbar durch das Opfer, als ſolches, geſchehe die 
Suͤhne; dieſe Anſicht wird nach Tholuck (Hebräerbrief Beilage II.) 


ſpeculativ oder juridiſch oder phyſiſch begruͤndet. Die andere An— 


ſicht betrachtet das Opfer als mittelbar ſuͤhnend, durch VBermit: 
telung der Geſinnung, und ſieht es folglich als Symbol an; dieſe 


ſymboliſche Anſicht iſt die des Hebraͤerbriefes; uͤber ſie ſagt de Wette 


de morte expiatoria: Neque alio nisi sensu symbolico vietimarum 
substitutio in locum offerentis sumi potest, licet postea sicut 
omnia symbola in superstitionem verterit. Selbſt das wahre Opfer 
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Chriſti nuͤtzt uns Nichts ohne Vermittelung der Geſinnung, ohne 
Glauben; das aber iſt ſein unendlicher Vorzug vor den levitiſchen 
Opfern, daß es kraft dieſer Geſinnung des Glaubens das wirklich 
fuͤr uns bewirkt, was die vorbildlichen Opfer zu erzeugen viel zu 
PN waren. 

Die erlöfende Thaͤtigkeit Chriſti ift an ſein Blut⸗ 
. gebunden; dies alſo nothwendig. Da bei allen 
Opfern das Vergießen des Blutes und die Sprengung deſſelben an 
den Altar, als die Offenbarungsſtaͤtte Jehovahs, die Hauptſache ift, 
und an den Ritus mit dem Blute die Suͤhne, der Hauptzweck 
der Suͤhnopfer, geknuͤpft wird; da ferner im Neuen Teſtamente 
von dem Opfer oder Blute Chriſti die Suͤhne und Suͤndenver— 
gebung hergeleitet, und ausdruͤcklich erklaͤrt wird, ohne Blutver— 
gießen geſchieht keine Vergebung Hebr. 9, 22., fo muß die Noth— 
wendigkeit des Blutvergießens, oder da Blut Traͤger der 
Seele iſt, die Nothwendigkeit der Hingabe der Seele erwieſen wer— 
den, ſowohl fuͤr die typiſchen Opfer, wie fuͤr das reale, wahrhafte, 
urbildliche Opfer Chriſti. Und dieſe Nothwendigkeit laͤßt ſich von 
zwiefacher Seite her erweiſen; ſie iſt warben um Gottes und 
um der Menſchen willen. 

Gott iſt ein heiliger, gerechter und wahrhaftiger Gott; ſeine 
Heiligkeit iſt ſeine Abgezogenheit oder Geſchiedenheit von aller 
Suͤnde; tritt er als Herr und Richter in irgend eine Beruͤhrung 
mit dem Suͤnder, ſo offenbart ſich ſeine Heiligkeit als Gerechtig— 


keit, daß er den Suͤnder dem gemaͤß behandelt, wie derſelbe iſt, 


daß er daher die traurigen Folgen der Suͤnde, den Tod, uͤber ihn 
verhaͤngt; und daß Gott ſo thun will, hat er bekannt gemacht, 
indem er mit Strafe droht; ſo gewiß er nun heilig iſt in ſeinem 
ganzen Weſen, fo gewiß iſt er auch heilig in feinem Wort d. h. er 
iſt wahrhaftig; was er zuſaget, das haͤlt er gewiß; er vollzieht un— 
fehlbar die Strafe am Suͤnder. Derſelbe Gott iſt aber auch die 
Liebe, und will das Wohl aller Geſchoͤpfe; inſonderheit das 
ewige Heil, die Rettung der gefallenen Suͤnder, und das iſt ſeine 
Gnade, die Barmherzigkeit heißt, inſofern die Strafwuͤrdigen 
zugleich elend durch die Suͤnde ſind. Dieſe Eigenſchaften Gottes, 
ſeine Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit auf der einen, 
ſeine Liebe, Gnade und Barmherzigkeit auf der andern Seite, 
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ſcheinen ſich gegenſeitig auszuſchließen. Nichts aber kann von 
Gott ausgehen, er kann, ſo zu ſagen, keine Thaͤtigkeit aͤußern, in 


der ſich nicht alle ſeine Vollkommenheiten zugleich abſpiegelten 


1 


und darſtellten. Wie nun die ſcheinbar entgegengeſetzten Eigen— 
ſchaften Gottes zugleich in ſeinem Verfahren mit den vernuͤnf— 
tigen Geſchoͤpfen ſich offenbaren koͤnnen, dazu hat allein die ewige 
Weisheit Gottes, der die Liebe iſt und deſſen Thron auf Recht 
und Gerechtigkeit ruht, ein Mittel ausfindig machen koͤnnen, und 
das iſt in einer Thatſache, in der Selbſtaufopferung Chriſti, in 
ſeinem blutigen Kreuzestode geſchehen, und zuvor abgebildet wor— 
den, hauptſaͤchlich in den Suͤhnopfern des Alten Bundes. Die 
Liebe, Gnade und Barmherzigkeit Gottes offenbart ſich darin, daß 
er, deſſen große Liebe den Sohn uns gibt (Joh. 3, 16.), um des 
Opfers Chriſti willen den Schuldigen und Strafwuͤrdigen Schuld 
und Strafe der Suͤnde erlaͤßt; indem aber die Erweiſung der 
Gnade in Folge deſſen geſchieht, daß Chriſtus, der aus unermeß— 
licher Liebe in die Gemeinſchaft der Suͤnder eingetreten war, von 
der Suͤnde und um der Suͤnde willen Leiden und Tod geduldet 
hat, ſo offenbaren ſich darin Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und 
Wahrhaftigkeit; Gottes Liebe ſendet den Heiland, und begnadigt 
die Suͤnder, die an dieſen glauben; aber daß er den Sohn von 
der Suͤnde und um der Suͤnde willen leiden laͤßt, zeugt eben ſo 
ſehr von ſeiner Heiligkeit, wie von ſeiner Barmherzigkeit, da er 
nur um dieſes Todes willen begnadigt. Im Leiden und Tode 
Chriſti, in dieſer wirklichen Thatſache, offenbarte ſich die Suͤnde 
der Welt, die dies Leiden ihm zufuͤgte, auf ihrer hoͤchſten Hoͤhe 
und in der ganzen Abſcheulichkeit ihrer Macht, denn ſie brachte 


den Heiligen, Unſchuldigen ans Kreuz. Nachdem ſo durch die 


Suͤnde, von ihr und um ihretwillen, Chriſtus freiwillig in ſelbſt— 
aufopfernder Liebe gelitten, ſein Blut vergoſſen hatte, konnte un— 
beſchadet der Gerechtigkeit, der ein freiwilliges Opfer gefallen war, 
die ewige Liebe eine ewige und allgemeine Begnadigung Allen an— 
bieten, die an dies Liebesopfer, an dies Blut glauben wuͤrden; 
und wer da wirklich glaubt, wird auch wirklich begnadigt. Waͤre 
Begnadigung ohne ſolches Opfer verkuͤndet und geſchenkt, ſo waͤre 
Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit nicht offenbar 
geworden; um ſie zu offenbaren, gibt er den Sohn dahin, und 
16 
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der Sohn ſtirbt aus Liebe am Kreuz, damit der göttlichen Gerech— 
tigkeit ein Genuͤge geſchehe, auf daß ſich auch feine Suͤnden ver 
gebende Gnade erweiſen koͤnne. Bei den typiſchen Opfern lag es 
im unmittelbaren Bewußtſein des Theokraten, daß ſeine Suͤnde 
das Blutvergießen herbeifuͤhrte, und das Wort des goͤttlichen Ge— 
botes erklaͤrte um des Blutvergießens willen die Suͤnde für ge⸗ 
ſuͤhnt Lev. 4, 20. 26. 31.; das Blutvergießen war alſo, da Gott 


es verordnet, und erklaͤrt 75 5 nur in dieſer Ordnung wolle Er 


vergeben, auch um Gottes willen noͤthig. Bei dem Blutvergießen 
des Meſſias liegt die Verbindung mit unſrer Suͤnde und Suͤn— 
dentilgung im Glauben an das prophetiſche Wort Jeſ. 53. und 
an das evangeliſche Zeugniß Roͤm. 3, 25. 

Das Blutvergießen iſt aber auch nothwendig um 
des Menſchen willen. Auch der gefallene Menſch hat noch 
Etwas von dem goͤttlichen Bilde an ſich, das er in ungetruͤbter 
Reinheit vor dem Falle beſaß; und im Gewiſſen macht ſich ihm 
das Bewußtſein von Gott fuͤhlbar. Gebietend und verbietend, 
warnend oder ermunternd vor der That, mißbilligend oder billi— 
gend nach der That, ſpricht eine Stimme zu uns, die uns mit 
Du anredet, und ſich dadurch als die Stimme eines Andern offen— 
bart. Der gefallene Menſch hat, ſobald er des Zwieſpalts mit 
dieſem innern Gebieter und Richter ſich bewußt wird, durchaus 
nur ein boͤſes Gewiſſen; und die einzelnen Beifallsbezeugungen 
dieſer Gottesſtimme in uns bei den vorkommenden einzelnen Ueber— 
einſtimmungen unſeres Willens mit ihren Geboten heben den Zwie— 
ſpalt mit ihr im Großen, im Ganzen und im tiefſten Grunde un: 
ſeres Gemuͤths keinesweges auf. Je tiefer der gefallene Menſch 
in ſich einkehrt, deſto lebhafter wird in ihm das Gefuͤhl ſeiner 
Schuld und das Bewußtſein ſeiner Strafwuͤrdigkeit, und er be— 
findet ſich dann in dem Zuſtande, der Hebr. 2, 15. erwaͤhnt wird, 
daß er durch Furcht des Todes im ganzen Leben ein Knecht iſt. 
Wenn das Gefühl der Schuld und Strafwuͤrdigkeit einen beſon— 
ders hohen Grad erreicht und in ihm eine bedeutende Energie ſich 
zeigt, ſo ſehnt ſich der Menſch nach Suͤhne, nach einer Suͤnden— 
tilgung, kraft welcher dem von ihm verletzten Geſetze, der von ihm 
geſtoͤrten Ordnung ihr Recht widerfaͤhrt; eine bloße Vergebung, 
ohne Suͤhne und ohne Genugthuung, genuͤgt ihm nicht, und er 
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kann ſie ſich in dieſem Zuſtande nicht aneignen, ſondern er will. 
buͤßen, leiden, dulden dafür, daß er Geſetz und Recht mit Füßen 
getreten hat; durch ſolche Buße, durch ſolches Leiden will er Ver— 
ö gebung und Verſoͤhnung verdienen. Aus dieſer Thatſache des Be— 
wußtſeins, als dem tiefſten Grunde, geht die Erſcheinung hervor, 
daß in den verſchiedenſten Zeiten und Laͤndern, von auf hoͤchſt 
ungleicher Bildungsſtufe ſtehenden Perſonen Verſuche gemacht 

worden ſind, aus eigner Kraft die Suͤhne zu vollziehen; ſelbſt— 

erwaͤhlte, oft furchtbare, ins Unglaubliche gehende Buͤßungen, 

ſelbſterſonnene Martern, Entſagungen, Entbehrungen und Peini— 
gungen hat der Menſch ſich auferlegt, um durch ihre Erduldung 
. Suͤhne, Vergebung, Verſoͤhnung, Ruhe fuͤr ſein Inneres zu er— 
kaufen, und den innerlich ſtrafenden Richter zu beſchwichtigen. 
Inm Heidenthum, bei den Juden, ſelbſt bei Chriſten, überall findet 
* ſich dieſelbe Erſcheinung; und was in Oſtindien der Heide vom 
Wagen des Juggernaut erduldet, iſt nur in der Form etwas An— 
deres, als was die Flagellanten im Mittelalter ſich ſelbſt auferleg— 
ten, und Beide ſuchen daſſelbe, und bei Beiden entſpringt die ver— 
ſchiedene Art des Suchens aus derſelben Quelle, aus dem lebhaften 
Gefühl der Nothwendigkeit einer Genugthuung, und aus dem 
Verlangen, ſelbſt eine ſolche zu leiſten; (vgl. uͤber die Geißler: 
Slieſelers Kirchengeſchichte Band 2. Abth. 3. S. 273 ff.). Wo bei 
5 Chriſten ſolche Erſcheinung ſich findet, erklaͤrt ſie ſich nur aus 
Unglauben an das vollkommene und volle Genuͤge gewaͤhrende 
e Suͤhnopfer Chriſti; und wenn Vielen andrerſeits die Idee einer 
* Suͤhne und der Nothwendigkeit derſelben ganz abhaͤnden gekommen 
£ zu fein ſcheint, fo liegt der Grund davon in einer mangelhaften, 
unvollſtändigen und oberflächlichen Erkenntniß der eignen Schuld 
und Strafwuͤrdigkeit, wie auch der Heiligkeit des unverletzlichen 
Geſetzes, dem durchaus ein Genuͤge geſchehen muß. Wo dies 
Alles von einer ernſt⸗ſittlichen Natur erkannt wird, da fühlt ein 
Solcher lebhaft das Beduͤrfniß und die Nothwendigkeit einer 
Suͤhne; und dies Gefühl ſelbſt iſt nichts Anderes, als die in vol 
les Bewußtſein eingetretene Heiligkeit des Geſetzes, oder, wenn der 
Menſch den wahren Gott kennt, des heiligen Gottes ſelbſt. Wir 
glauben mit dem eben Geſagten die Nothwendigkeit einer Suͤhne, 
aals im tiefften Beduͤrfniſſe des gefallenen Menſchen und in feinem 
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Bewußtſein von der Heiligkeit des Geſetzes begründet, erwieſen zu 


haben. Dieſem Beduͤrfniß entſprach nun der moſaiſche Cultus in 
den Symbolen des Opferinſtituts und beſonders der Suͤhnopfer, 
aber auf ungenuͤgende Weiſe, da es unmoͤglich iſt, durch Ochſen— 
oder Bocksblut Sünden wegzunehmen (Hebr. 10, 4.); auf vollkom⸗ 
mene Weiſe wird durch das urbildliche Opfer Jeſu Chriſti dies 
Beduͤrfniß einer Suͤhne befriedigt. Warum die ſymboliſch-typi⸗ 
ſchen Opfer zu Bewirkung einer wahrhaften Suͤhne unzureichend 


waren, warum und wie das Blut (Opfer) Chriſti eine volle und 
ewig geltende Genugthuung leiſtet, das wird ſich im Folgenden 


ergeben. 


8. Das Leiden und der Tod des Erloͤſers find ſtell- 


vertretend. Wenn die vorbildliche Natur der Opfer des Alten 
Bundes nach den Erklaͤrungen des Neuen Teſtaments überhaupt 
und denen des Briefes an die Hebräer inſonderheit nicht abgeleug— 
net, und wegen der durchgaͤngigen Beziehung beider Oekonomieen 
auf einander durchaus zugegeben werden muß, ſo iſt das Blut— 
vergießen des Erloͤſers, wie das der Opferthiere ſtellvertretend 
d. h. es traf ihn nicht um feiner, ſondern um unſrer Sünden wil⸗ 


len. Die Art, wie Jeſ. 53. von dem Leiden des Knechtes Jehovahs 


geredet wird, deutet unverkennbar auf Stellvertretung hin, beſon— 


1 


ders V. A—6. 8. 10—12.; und wenn alle Erklärungen dieſes Ab⸗ 


ſchnitts, die ihn nicht von dem Meſſias verſtehen, ſondern vom 
juͤdiſchen Volk ſelbſt und den Leiden deſſelben waͤhrend des baby— 
loniſchen Exils, oder von einzelnen Frommen (dem Uſia, Hiskia, 


Sofia), oder von dem Propheten ſelbſt, oder von dem Propheten: 


ſtande überhaupt, oder von dem beſſeren Theil des iſraelitiſchen 
Volkes, wenn dieſe alle an unuͤberwindlichen Schwierigkeiten lei— 
den, ſo bleibt nichts Anderes uͤbrig, als dieſe Weiſſagung mit dem 
Neuen Teſtament auf Jeſum, den Meſſias, zu beziehen vgl. 
Apoſtg. 8, 32— 35.; und dann ergibt ſich hieraus ſchon, daß der 
Erloͤſer ſein Leiden und Sterben ftellvertretend gelitten hat. [Die 
Nothwendigkeit der Beziehung dieſer Stelle auf den Meſſias vor— 
ausgeſetzt, ſo ergibt ſich, ſobald Jeſus ſeine eigene Meſſiaswuͤrde 
erkannte, hieraus ganz natuͤrlich das Vorherwiſſen und das Vor— 
herſagen ſeines Leidens; und ſollte er, wenn er ſich auf ſein Lei— 
den und Sterben als ein im Geſetz Moſis, in den Propheten und 
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in den Pfalmen vorherverkuͤndetes beruft (Luc. 24, 44.), nicht dieſe 
Weiſſagung vorzugsweiſe als eine meſſianiſche im Auge gehabt ha— 
ben, da keine andere ſo ausfuͤhrlich von den Leiden des zukuͤnfti— 
gen Meſſias redet?! Daß das Leiden Jeſu ſtellvertretend 
war, nicht in ſeiner Suͤnde den Grund hatte, daß er um fremde 
Schuld litt, das bezeugen unwiderleglich alle die Stellen, welche 
feine Heiligkeit, Unſträflichkeit, Unſchuld bezeugen, und dieſe Zeug— 
niſſe haͤufen ſich beſonders in ſeinem letzten Leiden, wo er, nach 
dem Scheine zu urtheilen, als ein Schuldiger daſtand; das bezeugen 
ferner alle die Ausſpruͤche, wo er ſagt, er laſſe ſein Leben, er gebe 
es dahin und dgl., die nur dann volle Wahrheit haben, wenn ihn 
ſein Tod nicht als gerechte Strafe ſeiner Suͤnden traf. Wenn 
Jeſus nicht ſtellvertretend gelitten hat, ſo war ſein Tod uͤberhaupt 
kein Opfer, keine freiwillige Hingabe an Gott (Joh. 17, 19.); das 
Freiwillige ſeines Todes ergibt ſich aber aus ſorgfaͤltiger Betrach— 
tung aller nähern Umftande deſſelben; er weiß, was in Jeruſalem 
ihm bevorſteht, und zieht doch hin Luc. 18, 31—33.; er kennt die 
Plaͤne des Verraͤthers, und geht doch nach Gethſemane; die Be— 
ſtuͤrzung der Kriegsknechte benutzt er nicht zur Flucht Joh. 18, 6.; 
dem Petrus verweiſt er den voreiligen und unbeſonnenen Wider— 
ſtand und dgl. Mit der Freiwilligkeit ſeines Todes ſtreitet es 
nicht, daß er ihn im Gehorſam gegen den Willen des Vaters uͤber— 
nimmt Matth. 16, 21—23. Joh. 18, 11.; hätte Jeſus feinen Tod 
nicht als den Willen des Vaters erkannt, ſo waͤre die Hingabe in 
den Tod nur Selbſtmord geweſen, daher entzog er ſich den Nach— 


2 ſtellungen feiner Feinde auch fo lange, bis er erkannte, daß nun 


feine Stunde gekommen ſei vgl. Joh. 8, 59. Luc. 4, 30. Joh. 11, 
54. Cap. 12, 37. mit Joh. 13, 1. Freiwilligkeit und Gehorſam 
kommen in dem ſtellvertretenden Tode des Erloͤſers zuſammen; bei 


den typiſchen Opfern fielen ſie auseinander, denn das Opferthier 


ſtarb nicht freiwillig, aber der Schuldige brachte das Opfer im Ge— 
horſam gegen das goͤttliche Gebot. 

Das Weſen der Stellvertretung beim Leiden des Erloͤſers 
ſetzen wir alſo, auf die Urſache ſeines Leidens hinblickend, darein, 
daß es ihn traf, nicht um ſeiner, ſondern um fremder Suͤnde wil— 
len. Ehe wir aber auf dieſe freiwillige Stellvertretung weiter ein 
gehen, wollen wir das erloͤſende Leiden ſelbſt, worin es beſtand, 
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näher betrachten. Unter dem erlöfenden Leiden Chriſti verftehen 
wir vorzugsweiſe das letzte Leiden deſſelben, auf welches im zwei⸗ 
ten Artikel die Worte hinweiſen: Gelitten unter Pontius Pilatus, 
gekreuzigt, geſtorben, begraben. Wir duͤrfen aber alles fruͤhere Lei— 
den, Verfolgung, Verlaͤſterung Matth. 12, 24. und dgl. nicht da⸗ 
von ausſchließen; im letzten Leiden, das mit dem Kreuzestode en; 
det, erſcheint das Leiden des Erloͤſers nur auf dem hoͤchſten Punkt, 
und wenn von dieſem die Erloͤſung hergeleitet wird, ſo geſchieht 
es nur deshalb, weil ſich hierin ſeine aufopfernde Liebe am herr— 
lichſten offenbarte. Das Leiden des Erloͤſers war weſentlich ein 
Mit⸗-Leiden. Wie hoch wir auch ſein koͤrperliches Leiden anſchla— 
gen moͤgen, hoͤher doch, ja unermeßlich hoch, unendlich weit uͤber 
alle unſere Gedanken und Vorſtellungen und Ahnungen erhaben, 
iſt ſein Seelenleiden, von dem das Wort: Mein Gott, mein Gott, 
warum haſt du mich verlaſſen! eine ſchwache Ahnung uns gibt. 
Schon bei uns iſt Seelenleiden empfindlicher, als alles Koͤrperlei— 
den; was will dies Letzte ſagen gegen den Schmerz bittrer Reue, 
gegen die Vorwuͤrfe des Gewiſſens, gegen die Qualen der Ver— 
zweiflung? Solches Seelenleiden hat der heilige, ſuͤndloſe Erloͤſer 
nicht empfunden, konnte es auch nicht empfinden. Aber er iſt ein 
barmherziger Hoherprieſter, der Mitleiden haben konnte mit unſrer 
Schwachheit Hebr. 4, 15. Ein Vater- und Mutterherz leidet 
mit, wenn es ſein Kind koͤrperlich leiden ſieht, und leidet noch 
mehr, wenn es ſein Kind tief in die Gewalt der Suͤnde verſtrickt 
ſieht. Dies Mit-Leiden gruͤndet ſich auf die Liebe und auf die 
Gemeinſchaft mit dem geliebten Leidenden. Je reiner die Liebe, 
deſto größer der Schmerz des Mit-Leidens; und je inniger das 
mit Andern uns verbindende Band der Gemeinſchaft, deſto groͤ⸗ 
ßer abermals das Mit-Leiden; und je verderbter der Zuſtand des 
Geliebten, deſto mehr ſteigert ſich auch hierdurch das Gefuͤhl des 
Mit⸗Leidens. Der Erloͤſer iſt das Ebenbild Gottes, der die Liebe 
iſt, iſt alſo ſelbſt auch die reinſte, lauterſte Liebe; er, der Erſtgeborne 
vor allen Creaturen, iſt mit uns in die innigſte Gemeinſchaft ge— 
treten, hat unſere Natur angenommen (Hebr. 2, 14. 16. Eph. 5, 
30.); er ſieht, beſonders in ſeinem letzten Leiden, die Gewalt der 
Suͤnde an Allen, an Petrus, Judas, Kaiphas, Pilatus; Juden 
und Heiden, die geſammte Menſchheit, erblickt er in ihrer Gott— 


a7 


entfremdung; und was er koͤrperlich leidet, iſt eine energiſche 
Aeußerung des Unglaubens, der Gottloſigkeit, iſt Aeußerung der 
Suͤnde, die ſich in ihrer Ruchloſigkeit durch Wort und That an 
dem Heiligen, Suͤndenreinen erſchoͤpft, erfuͤllt, vollendet, in ihrer 
ganzen Scheußlichkeit und verabſcheuungswuͤrdigen Abſcheulichkeit 
ſich offenbart. Den Schmerz des liebenden heiligen leidenden Er— 
loͤſers koͤnnen wir uns nicht zu groß, nicht groß genug vorſtellen; 
mitzleidend fühlte er die Gewalt, die Größe, den Fluch der Sünde. 
Will man nun dies Mit⸗ Leiden, dies Leiden von der Sünde und 
um der Suͤnde willen Strafe nennen, wie es denn Jeſ. 53, 5. 
heißt „die Strafe lag auf ihm“ und V. 7. „da er geſtraft 
und gemartert ward“, ſo muß man doch wohl bedenken, daß dies 
unermeßliche Leiden des Erloͤſers nur uneigentlich ſo genannt 
werden kann. Strafe iſt die Reaction des verletzten Geſetzes ge: 
gen den, der es verletzt hat; das Geſetz ſchlaͤgt den, der es geſchla— 
gen, verletzt, uͤbertreten hat; das iſt der weſentliche Begriff der 
Strafe. Da nun aber der Erloͤſer, in keinem Momente ſeines Le— 
bens und Leidens bis zum Tode hin, wider das Geſetz war, ſon— 
dern ſtets mit dem Geſetz, das er durch die vollkommenſte Liebe 
erfuͤllt hat, ſo iſt auch das Schwerſte, was er von der Suͤnde und 
um der Suͤnde willen gelitten hat, nur uneigentlich Strafe zu 
nennen. Wir unterſcheiden ja ſogar bei Menſchen, die doch all— 
zumal Suͤnder ſind, Strafleiden im engeren und weiteren 
Sinne, und verſtehen unter dieſen ſolche Leiden, die Jemanden 
nicht als beſtimmte Folge eines einzelnen Uebelverhaltens treffen, 
wie allgemeine Landplagen und dgl. Bei dem Erloͤſer nun, dem 
ganz Reinen, kann von einem eigentlichen Strafleiden nicht die 
Rede ſein; und das Aeußerſte, was die Suͤnde gebiert und womit 
ſie beſtraft wird, der Tod, trat bei dem Erloͤſer nur von fremder 
Suͤnde und um fremder Suͤnde willen ein. Wenn die Satis— 
factionstheorie gewöhnlich das Leiden und Sterben Chriſti als 
eigentliche Strafe anſieht, und behauptet, Gott habe dieſe 
Strafe um ihrer ſelbſt willen gefordert, ſo koͤnnen wir dieſer An— 
ſicht und Auffaſſungsweiſe nicht beitreten; Gott will das Leiden 
Chriſti nur darum, weil er es als das einzige Rettungsmittel fuͤr 
Suͤnder erkannte. Nitzſch Syſtem der chriſtl. Lehre ſagt: Der 
Erloͤſer erleidet die Suͤndenſtrafe der Welt in der ihm einzig moͤg— 


— 


lichen Art und Form, naͤmlich in der des erkenntnißvollen Mit— 
gefuͤhls und des ringenden Erloͤſungsbeſtrebens. Und Neander 
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in dem Leben und Tode Jeſu auf eine zwiefache Weiſe, inſofern 
er im Gegenſatze gegen die bisher in der Menſchheit vorherrſchende 
Suͤnde das heilige Geſetz, welchem das Leben der Menſchheit zu 
entſprechen beſtimmt war, vollkommen verwirklichte, wie dies die 
Heiligkeit Gottes verlangte, und inſofern er als der vollkommen 
Heilige dem Leiden ſich unterzog, welches die goͤttliche Heiligkeit, 
in ihrem Gegenſatze gegen die Suͤnde als Strafgerechtigkeit, Zorn, 
aufgefaßt, uͤber die menſchliche Natur verhaͤngt hatte. Was nicht 
ſo aufzufaſſen iſt, als ob Gott dies willkuͤhrlich ihm auferlegt, oder 
Er ſich willkuͤhrlich in dies Leiden verſenkt haͤtte, ſondern ſo, daß 
dies aus dem geſchichtlichen Entwickelungsgange ſeines dem Kampfe 
mit der Suͤnde geweihten Lebens, und ſeiner Gemeinſchaft als 
Menſch mit der an den Folgen der Suͤnde leidenden Menſchen— 
natur und der Art, wie er ſich durch das Mitgefuͤhl der Liebe in 
ihre Zuſtaͤnde hineinverſenkte, von ſelbſt hervorgehen mußte. 

Die freiwillige Stellvertretung beim Leiden des Erloͤſers zeigt 
ſich uns ferner in dem Beweggrunde, der ihn zur Uebernahme 
dieſer Leiden antrieb, und der iſt die Liebe; aus Liebe gibt der 
Vater den Sohn, im Tode Chriſti preiſet oder verherrlicht Gott 
ſeine Liebe gegen uns Suͤnder; der gute Hirt laͤßt aus Liebe ſein 
Leben fuͤr die Schafe, und groͤßere Liebe hat Niemand, denn die, 
daß er ſein Leben laͤßt fuͤr ſeine Freunde. Es iſt dieſelbe Liebe, 
welche den Sohn Gottes auch zur Uebernahme des Kreuzestodes 
trieb, welche ihn die Herrlichkeit, die er als das ewige Wort vor 
ſeiner Menſchwerdung bei dem Vater hatte, verlaſſen, und Fleiſch 
und Blut, wie die Kinder es auch haben, annehmen und in 
Knechtsgeſtalt und Niedrigkeit hier auf Erden leben ließ. Wie die 
Menſchwerdung nothwendig war, wenn wir zu unſerm Retter 
das erforderliche Vertrauen faſſen, und die aus demſelben ſich ent— 
wickelnde Liebe gegen ihn fuͤhlen ſollten: ſo war mit der Menſch— 
werdung das Leiden von einer ſuͤndigen Menſchheit, in einer ſuͤn— 
digen Welt unzertrennlich geſetzt. Denn gleichwie Niemand, 
der auf Erden lebt, der Athmoſphaͤre ſich entziehen kann, ſondern 
ihren Einwirkungen mit Nothwendigkeit ausgeſetzt iſt, eben ſo trat 


* 
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der Erloͤſer aus freier Liebe in die menſchliche Natur ein und in 
die Leiden, deren Uebernahme zwar mit Nothwendigkeit, aber doch 
freiwillig erfolgte, da nur in Folge ſeiner freiwilligen Selbſtent— 
auß erung und Selbſterniedrigung dieſe Leiden und der Tod über 


ihn kamen. Die gottentfremdete Menſchheit in ihrer Feindſchaft 


gegen Gott konnte, wenn ſie in den Tod der Buße nicht eingehen 
wollte, nicht anders, als gegen den Heiligen ſich empoͤren; ſie 
mußte ſich ſtraͤuben und widerſetzen gegen den, der von ihren Wer— 
ken zeugte, daß ſie boͤſe ſeien; und obwohl ſie ihn, ſeine Perſon 
nur angeſehen und die Liebe ſeines Weſens und Wirkens, ohne 
Urſache haßte (Joh. 15, 25.), ſo haßte fie ihn doch, von andrer 


Seite her angeſehen, ganz folgerecht, weil ſie Arges that, und in 


ihrer Finſterniß ein natuͤrlicher Grund zum Haſſe gegen den lag, 


der das Licht der Welt iſt. Nur dem geſunden Auge iſt das Licht 


der Sonne wohlthaͤtig, dem kranken Auge verurſacht es die emp— 


flindlichſten Schmerzen; ihre Liebe zur Sünde machte der gefalle: 


nen Welt den Sohn Gottes verhaßt, er aber uͤbernahm freiwillig 
und duldete mit hingebender Liebe und Selbſtaufopferung dieſen 
Haß, der ihn an das Kreuz ſchlug, um durch die goͤttliche Kraft 
dieſer Liebe ſeine Feinde ſelbſt zu beſiegen und ſie in liebende 
Freunde umzuwandeln. Die freiwillige und doch nothwendige Da— 
hingabe des Erloͤſers wollen wir uns an einem Beiſpiele deutlich 
zu machen ſuchen. Es kommt eine Feuersbrunſt aus, ſei es nun 
durch Nachläſſigkeit oder Bosheit, jedenfalls iſt ſie die Folge der 
Suͤnde; ein Kind bleibt bei der großen Verwirrung und Beſtuͤr— 
zung im brennenden Hauſe zuruͤck; ſein Leben iſt in groͤßter Ge— 


fahr; da ſtuͤrzt ſich aus Liebe, um ein Menſchenleben zu retten, 


ein Helfer in die Flammen, er achtet die Gefahr nicht, die Flam— 
men ergreifen ſeine Kleider, ſchmerzliche Brandwunden traͤgt er 
davon, aber als Beute ſeiner Liebe auch das Kind; es wird geret— 
tet, am Leben erhalten. Nothwendig zur Rettung des Kindes 


und doch eine That freier Liebe war hier die Daranwagung des 


N 


eignen Lebens; aus dem freien Liebesentſchluß, Alles zu wagen, 
folgte Alles, was der Retter litt, und die Rettung des Kindes. 
9. Das Leiden und der Tod des Erlöfers find, wie 
ſtellvertretend, ſo auch genugthuend. Die Genugthuung be— 
ſteht darin, daß dem heiligen und unverletzlichen Geſetze ein Ge— 


nuͤge gefchieht, und diefe kann zwiefacher Art fein. Das Geſetz, 
deſſen eine Forderung Liebe iſt, findet Genuͤge, wenn es durch 
Liebe erfuͤllt wird; im andern Fall aber, wenn es verletzt worden 
iſt durch Uebertretungen, ſo findet es Genuͤge, wenn das Leiden, 
womit es droht, wirklich eintritt, und ſo ſeine verletzte Ehre und 
Heiligkeit gerettet und gerechtfertigt wird. Chriſtus hat auf beide 
Weiſen dem Geſetze Genuͤge geleiſtet; durch feinen thätigen Ge: 
horſam, in welchem er das Geſetz durch vollkommene Heiligkeit 
und Liebe erfuͤllt hat; und durch ſeinen leidenden Gehorſam, 
indem er Alles, was er gelitten hat bis zum ſchmachvollen und 
verfluchten Tode am Kreuze Gal. 3, 13., um der Suͤnde willen 
und von der Suͤnde gelitten hat. Was das Geſetz fordern kann, 
Genugthuung, Suͤhne, das iſt ihm von Chriſto geworden. Und 
da Chriſtus aus freier Liebe Leiden und Tod uͤbernommen hat, ſo 
kann das Geſetz an die, fuͤr die Chriſtus eingetreten iſt und ge— 
duldet hat, keine Anforderungen mehr machen; ſie ſind vom Fluch 
des Geſetzes erloͤſet, indem Chriſtus ein Fluch fuͤr ſie ward. Dieſe 
Stellvertretung und Genugthuung Chriſti geht nun freilich Alle 
an, die durch ihn erworbene Begnadigung, Suͤndenvergebung und 
Rechtfertigung des Lebens iſt allerdings fuͤr Alle vorhanden, aber 
der wirkliche Genuß ſeiner Gnade und des von ihm erworbenen 
Friedens mit Gott, iſt an eine Ordnung, an den Glauben, ge— 
knuͤpft; ohne den Glauben an ihn, keine Gemeinſchaft mit ihm, 
und ohne dieſe gibt es fuͤr uns weder Leben noch Seligkeit, da in 
Chriſto allein Leben und volle Genuͤge iſt. Eigentlich iſt Beides, 
der thaͤtige und der leidende Gehorſam Chriſti, das von ihm ge 
brachte Opfer, da dies in ſeinem Weſen (nach Hebr. 9, 14. Cap. 10, 
5 ff.) in der vollkommenſten Hingabe ſeines Willens in den des 
himmliſchen Vaters beſteht; da aber die Selbſtverleugnung, Selbſt— 
entaͤußerung und Hingabe ſeiner ſelbſt, mehr noch als im thaͤtigen 
Gehorſam, in dem leidenden auf ihrem Gipfelpunkt erſcheint, fo 
leitet man die Genugthuung und Erloͤſung vornaͤmlich von dem 


leidenden Gehorſam Chriſti, von feiner Aufopferung im Tode her; PA 


und allerdings wäre ohne diefe die von ihm dem Geſetze geleiſtete 
Genugthuung nur einſeitig und unvollkommen, weil nur thaͤtig, 
geweſen. 8 
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10. Die von Chriſto durch fein Leiden bis zum Tode, 
durch ſein Blut, durch ſeinen blutigen Kreuzestod dem Geſetze 
geleiſtete Genugthuung iſt eine wahrhafte, weſentliche, 
wirkliche, reale Erloͤſung von der Schuld und Strafe 
der Suͤnden und von der Suͤndenherrſchaft. Da Chriſtus 
als ein Unſchuldiger von fremder Suͤnde und um fremder Suͤnde 
willen gelitten hat, fo iſt dadurch, wie wir fo eben (Nr. 9.) geſe⸗ 
hen haben, der Forderung des verletzten Geſetzes, daß auf Suͤnde 
Leiden und Tod (Strafe) erfolgen ſoll, ein Genuͤge geſchehen, und 
das Geſetz kann die, fuͤr welche Chriſtus ſtellvertretend und genug— 
thuend Leiden und Tod getragen hat, nicht mehr verdammen; ſie 
ſind vom Fluch des Geſetzes, von dem zukuͤnftigen Zorn erloͤſet, ſie 
kommen nicht in das Gericht vgl. Roͤm. 8, 31—34. Für dieſe Alle 
iſt alſo, kraft des Verdienſtes Chriſti d. h. kraft ſeiner Genug— 
thuung, Vergebung der Suͤnden vorhanden, ihre Schuld und 
Strafe iſt getilgt, und durch den Glauben an ihn werden ſie die— 
ſer Gnade theilhaftig, daß ſie um Chriſti willen nicht mehr als 
Schuldige angeſehen, noch als Strafwuͤrdige behandelt werden. 
Aber das Opfer Chriſti, fein blutiger Kreuzestod, feine völlige Hin; 
gabe an Gott leiſtet noch mehr, als Tilgung der Schuld und der 
Strafe der Suͤnden, es tilgt die Suͤnde ſelbſt, erloͤſet von der 
Gewalt des Teufels, von der Herrſchaft der Suͤnde, von der 
Knechtſchaft unter derſelben. Das iſt der herrliche Vorzug dieſes 
urbildlichen Opfers, das feine Herrlichkeit vor den ſymboliſch⸗-ty— 
piſchen Opfern des Alten Bundes, die durch der Ochſen und Voͤcke 
Blut Sünde wegzunehmen nicht vermogten (Hebr. 10, 4.). Der 
Erloͤſer, der in jedem Momente ſeines Lebens vollkommen die 
Sünde uͤberwand, der zwar allenthalben wie wir verſucht, aber 
allezeit ohne Suͤnde erfunden worden iſt; dem die Macht und 
Gewalt der Sünde in lockender Luft (Matth. A, I ff.) und in 
unſaͤglicher Pein, beſonders am Ende des Lebens, ſo nahe getreten 
iſt, an dem aber der Fuͤrſt der Welt Nichts gefunden hat (Joh 14, 
20.), woran er ihn in fein Reich hätte verſtricken koͤnnen; der Er: 

föfer, der durch den ewigen Geiſt Gotte als fleckenloſes Opfer fich 
dargebracht, der in ungetruͤbter Einheit mit dem Vater geblieben, 
deſſen Gottesbewußtſein in ungeſtoͤrter Reinheit von allem Eigen— 
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willen fich ferne gehalten hat: dieſer Erloͤſer ſtellt in feiner Perſon 
ein voͤllig reines Menſchenleben dar, zeigt in ſich die menſchliche 
Natur in ihrer Vollendung und Verklaͤrung, und in ihm als dem 
Anfaͤnger einer neuen Reihe iſt zuerſt die Suͤnde vernichtet. Alle 
nun, die in die Gemeinſchaft dieſes heiligen Lebens durch den 
Glauben eintreten, empfangen von Chriſto, dem zur Rechten des 
Vaters Sitzenden, dem alle Gewalt iſt gegeben im Himmel und 
auf Erden, die Kraft, auch in ſich die Suͤnde zu tilgen, ſiegreich 
aus allen Verſuchungen zur Suͤnde hervorzugehen, und ihr Glaube 
iſt der Sieg, der die Welt uͤberwindet. Unter dem Alten Bunde 


fehlte dies Bewußtſein, daß irgendwie und irgendwo die Suͤnde 


ſelbſt getilgt ſei, ihre Herrſchaft blieb ungebrochen, und daher 
brachten die Opfer nur die Suͤnde zum Bewußtſein (Hebr. 10, 3.), 
ohne ſelbſt ſie zu tilgen, was dem urbildlichen Opfer des Sohnes 
Gottes allein moͤglich war. Durch dies Opfer wird aber die 
Suͤnde ſelbſt real in denen Allen vernichtet, ihre ſchmaͤhliche 
und unſelige Herrſchaft aufgehoben, diejenigen werden von der 
Knechtſchaft unter ihr befreit, welche die durch dies Opfer geſchehene 
Genugthuung ſich aneignen im Glauben. Solche Aneignung kann 


aber darum geſchehen, wir duͤrfen Chriſti Leiden, Tod, Blut, Opfer 


als das unſrige anſehen, weil er unſre Natur an ſich genommen, 
ein Menſch geweſen iſt, wie wir, nur ohne Suͤnde, (die nicht zum 
Weſen unſrer Natur gehoͤrt, nicht immer in ihr geweſen iſt und 
nicht immer in ihr bleiben ſoll,) weil er unſer Bruder iſt vergl. 
Hebr. 2, 11-14. Wie nun die Verarmung eines Hausvaters auch 
die Seinen mit in Armuth und Elend herabzieht, weil ſie eben 
die Seinen ſind, in naͤherer Gemeinſchaft mit ihm ſtehen; und 
wie die Erhebung eines Familienvaters zugleich auch die Glieder 
ſeiner Familie mit erhebt: ſo ſind wir Alle in Adam gefallen und 
in Chriſto werden wir Alle gerechtfertigt und erhoͤht. Mit Bei— 
den ſtehen wir in Verbindung, mit Jenem durch die natuͤrliche 
Geburt, mit Dieſem durch die Wiedergeburt, den Glauben vergl. 
Roͤm. 5, 12 ff. Die Schuld der Menſchheit iſt eine Geſammt— 
ſchuld, durch Chriſtus iſt dieſe Geſammtſchuld getilgt; an dieſer 
Tilgung hat Jeder Theil, der Theil an Chriſto hat. Daß aber 
das Opfer Chriſti, ſein Blut, eine ſolche Kraft hat, die Geſammt— 
ſchuld Aller und fuͤr immer zu tilgen, das gruͤndet ſich auf ſeine 
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perſoͤnliche Wuͤrde, daß er der eingeborne Sohn Gottes iſt; wir 
ſagen nicht, daß die goͤttliche Natur in ihm mitgelitten habe, daß 
aber der Leidende, ſich ſelbſt Gotte Weihende und Aufopfernde, 
dieſe perſoͤnliche Wuͤrde hat, gibt ſeinem Leiden einen ſolchen un— 
ermeßlichen Werth, welcher der Groͤße ſeiner Liebe und der Groͤße 
ſeines Leidens gemaͤß iſt. | 

Wenn es Ziel und Zweck der Erloͤſung iſt, die Menſchen ſelig 
und heilig zu machen, ſo wird durch die ſtellvertretende Genug— 
thuung des Opfers Chriſti dieſer Zweck vollkommen erreicht. Der 
Glaube eignet ſich die Genugthuung Chriſti an, und fuͤhlt ſich 
ſelig, weil er weiß, daß alle Schuld und Strafe ewig durch 


Chriſti Blut getilgt iſt, daß er durch Chriſtum vor Gott vermit— 


telſt des Glaubens gerecht iſt; der Glaube eignet ſich aber auch 
Chriſti Geiſt und Kraft an, und in dieſem Geiſt und in dieſer 
Kraft wird er heilig, frei von der Herrſchaft der Suͤnde. 

11. Die Aneignung der erloͤſenden Thaͤtigkeit Chriſti 
geſchieht allein durch den Glauben; nur durch den Glau— 
ben haben wir Theil an dem Heiland und ſeinem Heil. 
Schon oft iſt im Vorigen des Glaubens gedacht, daß er nothwen: . 


dig ſei zur Gemeinſchaft mit Chriſto, davon wollen wir uns jetzt 


uͤberzeugen, indem wir ſeine Natur betrachten und uͤber den Be— 
griff des Glaubens uns verſtaͤndigen. Was die Sinne ſind fuͤr 
die Gegenſtaͤnde und Erſcheinungen der Sinnenwelt, das iſt der 
Glaube fuͤr die uͤberſinnliche Welt, er iſt der Sinn fuͤr die Guͤ— 
ter der unſichtbaren Welt, die Hand, womit wir die Gaben des 
Reiches der Gnade dahin nehmen und uns aneignen; wie das 


Licht fuͤr das Auge iſt und durch das Auge in uns eindringt, wie 


die Speiſe genoſſen nnd fo ein Beſtandtheil unſrer koͤrperlichen 
Perſoͤnlichkeit wird, ſo ſind die Schaͤtze des Gnadenreichs fuͤr den 
Glauben da, durch ihn genießen wir ſie und eignen ſie uns der— 
geſtalt an, daß ſie ein weſentliches Beſitzthum unſrer geiſtigen Per— 
ſoͤnlichkeit werden. Jeder äußere Sinn kann aber das zu feinem 
Gebiete Gehoͤrige ſich nur aneignen, das Auge das Licht, das Ohr 
die Toͤne, wenn es ſich ihm darbietet, wenn es wirklich ein Ge— 
genſtand ſeiner Wahrnehmung wird; ohne Licht ſieht das Auge 
nicht, von Todtenſtille umgeben hört das Ohr nicht. Nicht anders 
iſt es mit dem Sinn des Glaubens, mit der geiſtigen Receptivität 


für die Gegenſtaͤnde und Erſcheinungen der überfinnlichen Welt 
des Geiſtes; der Glaube kann nur glauben, wenn ein Gegenſtand 
ſich ihm darbietet; und dieſe Darbietung geſchieht in dem Worte. 
Alle goͤttliche Wahrheit, alle Gnadenſchaͤtze des wahren Heils wer— 
den in dem goͤttlichen Worte uns dargeboten, welches Geiſt und 
Leben iſt Joh. 6, 63., Traͤger und Huͤlle des Geiſtes; mag nun 
dies Wort ſchriftlich dem leiblichen Auge, oder muͤndlich verkuͤndigt 
dem leiblichen Ohr nahe gebracht werden, der Inhalt des Wor— 
tes, das Zeugniß Gottes (vgl. Hebr. 1, 1. 1 Joh. 5, 9.) muß 
von unſerm Geiſte als wahr angenommen werden, und das heißt 
glauben. Dieſer Glaube iſt alſo die Annahme des goͤttlichen 
Zeugniſſes als eines wahrhaftigen; wenn das Wort und der Glaube 
an daſſelbe ſich mit einander verbinden, ſo ſich vermiſchen wie Waſ— 
ſer und Wein, ſo ſich einigen wie das Licht mit dem Auge, wie 
der Klang mit dem Ohre, dann haben wir die goͤttliche Wahrheit, 
dann iſt ſie unſer (vgl. 1 Joh. 5, 10. Hebr. 4, 2.), ohne Glauben 
nuͤtzt das uns nahe gebrachte Wort uns Nichts; an denen, die nicht 


glauben, erfüllt ſich das Wort des Propheten (Joh. 12, 37—41. 


Jeſ. 53, 1. Cap. 6, 9. 10. Luc. 8, 10. Apoſtg. 28, 26. Roͤm. 11, S.), 
daß ſie mit ſehenden Augen nicht ſehen, mit hoͤrenden Ohren nicht 
hoͤren. Die Annahme des goͤttlichen Zeugniſſes iſt, weil Gott ein 
wahrhaftiger und allwiffender iſt, der ſich nicht irren noch uns 
täuſchen kann, eine heilige Pflicht; die Erfuͤllung derſelben, das 
Glauben, koͤnnen wir uns aber eben ſo wenig als Verdienſt an— 
rechnen, wie es kein Verdienſt iſt zu ſehen, zu hoͤren, zu eſſen 
oder eine Gabe mit der Hand hinzunehmen, die uns dargereicht 
wird. Das Glauben-koͤnnen ift eine Gnade von Gott, der es 
uns moͤglich macht durch die Predigt des Wortes; wir koͤnnen 
nicht aus eigner Vernunft und Kraft an Jeſum Chriſtum glau— 
ben, oder, bildlich geſprochen, zu ihm kommen, in ſeine Gemein— 
ſchaft eintreten, ſondern die Gnade Gottes muß uns berufen, 
muß das Evangelium uns predigen laſſen Roͤm. 10, 13. 14. 17. 
Der Inhalt des Evangeliums iſt nun, daß Jeſus von Naza— 
reth der eingeborne Sohn Gottes iſt und der Welt Heiland, der 
verheißne Meſſias; daß er ſtellvertretend und genugthuend, frei— 
willig aus unermeßlicher Liebe, fuͤr uns am Kreuze geſtorben iſt, 


und daß fuͤr Alle um ſeiner Aufopferung willen Vergebung der 


— 
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Sünden, Erloͤſung durch fein Blut, Verſoͤhnung mit Gott, Frei— 
heit von Suͤndenſchuld und Suͤndenſtrafe und Suͤndenherrſchaft 
vorhanden iſt. Wer nun dies Zeugniß als wahr annimmt, glaubt, 
der hat und beſitzt und genießt wahrhaft und weſentlich die Gnade 
Gottes in Chriſto Jeſu. Um dieſes Glaubens willen rechtfer— 
tigt Gott den Suͤnder, d. h. er wendet ihm ſein Wohlgefallen 
zu; der Suͤnder iſt gerechtfertigt, inſofern er aus dem Unglau— 
ben zum Glauben gekommen, aus dem Zuſtande, wo Gottes Miß— 
fallen auf ihm ruhte, in den Stand eingetreten iſt, wo nun Got— 
tes Beifall auf ihm ruht; er iſt gerecht, ſofern er jetzt, ohne 
Nückficht auf feinen früheren Zuſtand, im Beſitze des göttlichen 
Wohlgefallens ſich befindet; er hat Gerechtigkeit vor Gott, be— 
ſitzt Gottes Gnade und Vaterliebe; die göttliche That, daß Gott 
dem Suͤnder ſein Wohlgefallen zuwendet, heißt die Rechtfer— 
tigung. N 

Dieſer rechtfertigende Glaube iſt nichts Anderes, als die 
Aneignung und Annahme des Zeugniſſes von Chriſto, dem Hei— 
lande, und dem Heil, das er verleiht. Ihn begleitet das frohe 
Gefuͤhl der Seligkeit, das wohlthuende Gefuͤhl und Bewußt— 
ſein des Beſitzes der Gnade Gottes; durch die glaͤubige Annahme 
des goͤttlichen Zeugniſſes hat der Suͤnder Friede mit Gott, fuͤhlt 
er mit Gott ſich verſoͤhnt; er fuͤrchtet nicht mehr den Zorn Got— 
tes, denn durch Glauben iſt er der, Schuld und Strafe der 
Suͤnde erlaſſenden, Gnade Gottes gewiß. 

In dem Augenblick, wo der Suͤnder das Zeugniß von der 
Gnade Gottes in Chriſto annimmt, glaubt, iſt er ſeiner ſittlichen 
Beſchaffenheit nach noch ganz derſelbe wie zuvor; wenn auch, wie 
nothwendig, Reue, Buße, Sehnſucht nach Gnade in ihm ſich fin— 
den, die fruͤher nicht in ihm waren, als er noch nicht zum Be— 
wußtſein des Elends der Suͤnde gekommen war: eine ſittliche Beſ— 
ſerung iſt darum noch nicht mit ihm vorgegangen, noch hat er 
keinen Fehler abgelegt, keine boͤſe Luſt ausgerottet aus ſeinem Her— 


zen, noch lebt die Suͤnde in ihm. Aber er glaubt das, was 


Chriſtus gethan hat, glaubt, daß er es fuͤr ihn auch gethan hat, 
und in dieſem Glauben eignet er die vorhandene Gnade ſich an, 
in dieſem Glauben genießt er ſie. Dieſer Glaube nun wird in 
dem Suͤnder, der ihn hat, der Anfangspunkt, aus dem etwas 
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ganz Neues ſich entwickelt; dieſer Glaube in ihm iſt das Prineip 4 
eines neuen Lebens, Princip der nun erſt beginnenden Beſſerung 
und Heiligung. Es kann naͤmlich nicht fehlen, daß aus dem recht— 
fertigenden Glauben an die Liebe Gottes und Chriſti Liebe 
zu Gott und Chriſto ſich entwickle, wie denn der Erloͤſer auf 4 
dieſen Hergang im Gemuͤthe des begnadigten Suͤnders hinweiſt 
Luc. 7, 41-43. Ohne Glauben kaͤme es zu ſolcher Liebe nicht; 
jo gewiß aber der Glaube echt, ein wirkliches Ergreifen und An: 
eignen der goͤttlichen Gnade iſt, ſo unfehlbar entwickelt ſich aus 4 
ihm die Liebe. Die Liebe der Mitmenſchen, die wir in ſinnlich— N 
wahrnehmbaren Aeußerungen erfahren und ſchmecken, pflegt Ge— 
genliebe zu erwecken; Gottes Liebe, und die herrlichſte Aeußerung 
derſelben gegen uns Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9. 10. Roͤm. 5, 8., 
koͤnnen wir nur glauben; wer das Zeugniß glaubt, das von dieſer 
Liebe zu uns redet, wird ſie ſelbſt ſchmecken und Gegenliebe gegen 
Gott und Chriſtus fuͤhlen; ohne Glauben, keine Liebe. Dieſe 
Liebe zu Gott und Chriſtus, aus dem Glauben an Gottes und 
Chriſti Liebe entſprungen, iſt ein Trieb nach innigſter Vereinigung 
mit ihnen, ein Trieb, der ſich darin wirkſam zeigt, daß wir alles 
das, was Gott und Chriſto mißfaͤllig iſt, von uns wegthun, und 
andrerſeits alles das uns aneignen, was Gott und Chriſto wohl- 
gefaͤllig iſt. Dieſes Fortſchaffen der Suͤnde aus uns, dies Zuneh— 
men an allem Guten iſt nun die taͤgliche Buße, Beſſerung, Hei- 
ligung. Und dieſe Heiligung erwaͤchſt aus der Wurzel des Glau- 
bens, vermittelſt der Liebe, die ſelber eine Frucht des Glaubens iſt. 
Faſſen wir den Glauben, der die Aneignung der Gnade Gottes 
iſt und uns rechtfertigt, mit dieſen von ihm ausgehenden Erſchei— 
nungen, nämlich mit der Beſſerung und Heiligung zuſammen, fo 
erſcheint er uns als gaͤnzliche Hingabe an Gott und Chriſtus in 
Vertrauen und Gehorſam. Die Rechtfertigung erfolgt aber nicht 
erſt, wenn der Glaube auch ſchon Fruͤchte der Liebe, der Beſſerung 
und Heiligung getrieben hat, ſondern ſie geht aller Heiligung vor- 
an, ſie folgt unmittelbar auf das Ergreifen und Aneignen der 
Gnade Gottes in Chriſto, von der das goͤttliche Zeugniß in We 
oder Predigt zu uns redet. 

Halten wir das aber feſt, daß auf den wahren, rechtfertigen— 
den Glauben und aus ihm unfehlbar Liebe zu Gott und Chriſto 


* 
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folgt und — zu den Menſchen, unſern Bruͤdern, die Gott in 
Chriſto eben ſo wie uns geliebt hat, wenn ſie ihrerſeits auch noch 
nicht glauben: ſo leuchtet die hohe Wichtigkeit des Glaubens ein. 
Er iſt ja nicht ein todtes, hiſtoriſches Fuͤrwahrhalten, er iſt viel— 
mehr Princip eines neuen Lebens in uns, iſt ein goͤttliches Werk, 
das uns wandelt und neu gebieret, und neue Creaturen aus uns 
macht. Wer das Licht aufnimmt, der ſiehet, und wandelt nicht in 
Finſterniß; wer glaubt, nimmt Chriſtum in ſich auf, der goͤttliche 
Kraft und goͤttliches Leben iſt. Weil es etwas ſo Großes um den 
Glauben iſt, ſo ruͤhmet ihn deshalb die heilige Schrift ſo hoch. 
Steht es alſo um den Glauben, daß er Princip eines neuen Le— 


bens iſt, Grund, Urſach, Quell und Wurzel aller Heiligung, ſo 


fallen damit alle Anklagen deſſelben zuſammen. Die eigentliche 
Kraft zu ſittlicher Umgebaͤrung und Vollendung liegt aber ſtreng 
genommen nicht in dem Glauben ſelbſt, ſofern er Aneignung der 
göttlichen Gnade iſt, ſondern in der Gnade ſelbſt, die der Glaube 
ſich aneignet; nicht eigentlich das Eſſen der Speiſe iſt es, was 
uns neue Kräfte zufuͤhrt, ſondern die Speiſe, welche gegeſſen 
wird, aber das Eſſen iſt nothwendig, weil ſonſt die Kraft der 
Speiſe ſich nicht an uns und in uns erweiſen koͤnnte. So iſt die 
Speiſe, welche der Welt das Leben gibt, neue Lebenskraͤfte für die 
entartete Menſchheit enthält, das Fleiſch Chriſti, welches er 
gegeben hat für das Leben der Welt Joh. 6, 51., d. h. die 
Selbſtaufopferung Chriſti, die Hingabe ſeines Lebens in den Tod, 
dieſe große Thatſache und Liebesthat iſt es, in der die Kräfte lie 
gen, die tief gefallene, ſuͤndige Welt zu erneuern, zu goͤttlichem 
Leben ſie zu erheben, der goͤttlichen Natur ſie theilhaftig zu ma— 
chen (2 Petr. 1, 4.). Wenn aber und an wem dieſe Kraft der 
Hingabe Chriſti ſich äußern ſoll, der muß fein Fleiſch eſſen und 
ſein Blut trinken, welches in Wahrheit eine Speiſe und ein Trank 
iſt, das heißt, er muß glauben an Chriſti Stellvertretung und Ge— 
nugthuung; durch ſolchen Glauben eignet er die Kraͤfte des goͤtt— 
lichen Lebens, ja Chriſtum ſelbſt ſich zu (vgl. Joh. 6, 53 — 58.). 
Dein Glaube hat dir geholfen, ſagte Chriſtus zu denen, die 
glaubend bei ihm Huͤlfe ſuchten und fanden (Matth. 9, 22.); Er 
war der Helfer, von ihm kam die Huͤlfe, der Glaube eignete ſie 
ſich nur zu. Die Huͤlfe fuͤr die ganze ſuͤndige Menſchheit liegt in 
17 
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Chriſto, der am Kreuz fuͤr uns geſtorben iſt und dadurch Schuld 
und Strafe der Suͤnde getilgt und die Macht der Suͤndenherr— 
ſchaft uͤber uns gebrochen hat. Alle dieſe Kraͤfte werden nun in 
uns wirkſam durch den Glauben. 

Die Erloͤſung der ſuͤndigen Welt und ihre Echebaag aus dem 
Stande der Knechtſchaft unter der Suͤnde in die herrliche Freiheit 
der Kinder Gottes iſt etwas durchaus in das Gebiet der Sittlich-⸗ 
keit Gehoͤriges, und kann daher keinesweges durch mechaniſche 
Mittel bewirkt werden; vielmehr, da es auf Erneuerung des Gei— 
ſtes ankommt, ſo kann dieſe nur durch geiſtige Mittel erzielt, und 
dieſe koͤnnen ebenfalls nur auf geiſtige Weiſe angeeignet werden. 
Der Herr iſt der Geiſt, und wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt 
Freiheit 2 Kor. 3, 17.; der Geiſt des Herrn muß auf uns wirken, 
das geſchieht durch das Evangelium; den Geiſt des Herrn muͤſſen 
wir empfangen, er muß bleibend in uns Wohnung machen, das 
geſchieht vermittelſt unſeres Glaubens. Durch Glauben und Geiſt 
Chriſti ſind wir Glieder an dem geiſtlichen Leibe, deſſen Haupt 
Chriſtus iſt; wenn nun Chriſtus in uns iſt, ſo werden wir die 
von der Suͤnde ſelbſt erloͤſende Kraft deſſelben erfahren, und die 
Welt und Suͤnde uͤberwindende Macht ſeines Geiſtes. Aber ehe 
es dazu kommt, daß Chriſtus in uns iſt, muͤſſen wir zuvor an 
den Chriſtus fuͤr uns glauben; durch Glauben an Chriſtus, 
der für uns geftorben iſt, werden wir innerlich von Schuld und 
Strafe der Suͤnde erloͤſt, da er ſtellvertretend und genugthuend 
fuͤr uns eine ewige Erloͤſung erworben hat; aus dieſem Glauben 
und dem ihn begleitenden Gefuͤhle der Seligkeit entwickelt ſich die 
Liebe und weiter die immer mehr ſich vollendende Heiligung. Wenn 
der von Gott entfremdete und abgewendete Menſch zur Gemein— 
ſchaft der Seligkeit und Heiligkeit Gottes gebracht wird, ſo iſt er 
erloͤſet; Niemand aber kommt zum Vater, als durch den Sohn; 
zum Sohne kommt man durch den Glauben, den der Vater in 
uns wirkt, indem er kraft des Reiches ſeiner Macht die Anerbie— 
tung feiner Gnade, in immer fortfchreitender Entwicklung, zu Ur 
len gelangen laͤßt, und Sehnſucht nach dieſer Gnade durch Erre— 
gung des Schuldbewußtſeins und der Strafwuͤrdigkeit vor dem hei— 
ligen Geſetz in den Suͤndern erweckt. So zieht uns der Vater 
zum Sohne Joh. 6, 44., und wenn wir uns ziehen laſſen, im 
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Bewußtſein unſerer Verſchuldung das von Chriſto erworbene und 
im Evangelium uns dargebotene Heil annehmen im Glauben, 
dann macht der heilige Geiſt Wohnung in unſern Herzen, und 
erneuert uns dergeſtalt, daß alles Alte vergeht, daß Alles neu wird 
in uns. Die Lehre von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti 
und von der dadurch für Alle geſtifteten Erloͤſung iſt auf die tief: 
ſten Beduͤrfniſſe unſeres Geiſtes berechnet, der nach Befreiung von 
Schuld und Strafe und Herrſchaft der Suͤnde ſich ſehnt, ſobald 
er ſich uͤber ſich ſelber klar geworden iſt. Allen dieſen Beduͤrfniſ— 
ſen entſpricht, aller unſrer Sehnſucht nach Tilgung der Suͤnde, 
nach Suͤhne und nach Verſoͤhnung, nach Rechtfertigung und Hei— 


ligung genügt die Lehre vom Opfertode Chriſti oder vom hohen: 


prieſterlichen Amte des Erloͤſers. Wie eine Maſchine mit der ihr 


eignen Kraft, vermittelſt ihrer Kraftaͤußerungen, gewiſſe beabſich— 
tigte Wirkungen mit mechaniſcher Nothwendigkeit hervorbringt, ſo 
iſt, daß ich dieſer Vergleichung mich bediene, das Chriſtenthum ein 
Complex goͤttlich⸗kraͤftiger und geiſtig-wirkender Kräfte, die auf den 
geiſtigen durch die Suͤnde zerruͤtteten Organismus des Menſchen 
wirken, und ſeine Vollendung — ſittliche Veredlung, Heiligung 
und Verherrlichung vgl. Roͤm. 8, 29. 30. — bezwecken. Wenn der 
Menſch dieſen Complex goͤttlicher Kraͤfte auf ſich wirken laͤßt, d. h. 
wenn er glaubt, ſo wird mit ſittlicher Nothwendigkeit die bezweckte 
Vollendung an ihm erreicht, und in ſtetiger Entwicklung er einſt 
vollkommen ſelig und heilig und herrlich. Die Herrlichkeit des 
begnadigten Suͤnders iſt ſeine Heiligkeit, ſofern ſie als etwas fuͤr 
die Anſchauung gedacht wird. Die Vollendung des Menſchen, 
die durch den Glauben im Geiſte beginnt, wird ſich durch die Auf— 
erweckung von den Todten auch auf ſeine leibliche Perſoͤnlichkeit 
erſtrecken; denn die, in denen Chriſti und Gottes Geiſt wohnt, 
haben im Beſitze dieſes Geiſtes das Unterpfand aodaßwv ihrer 
Auferſtehung, und zwar einer ſeligen Auferſtehung in einem ver— 
klaͤrten Leibe Röm. 8, 11. 2 Kor. 5, 1—5. Phil. 3, 20. 21. Joh. 6, 
39. 40. 44. Matth. 13, 43.; denn obwohl Alle auferſtehen werden, 
ſo doch nicht Alle zur Auferſtehung des Lebens, weil Viele zur 
Auferſtehung des Gerichts Joh. 5, 28. 29. Dan. 12, 2. 3. 

Aus dem Allen zeigt es ſich, wie unendlich wichtig, weil in 
ihren Folgen in die Ewigkeit ſich hinein erſtreckend, die Lehre von 

is 
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dem Opfer Chriſti und dem Glauben an die durch fein Blut ge 
ſtiftete Erloͤſung iſt. Nur die muthwilligſte Boͤswilligkeit kann 
dieſe Lehre verkehren und als eine der Sittlichkeit ſchaͤdliche darz 
ſtellen; denn gerade in der durch Chriſtum geſtifteten Erloͤſungs— 
anſtalt offenbaren ſich alle goͤttlichen Vollkommenheiten in vollen⸗ 
detſter Harmonie; und eine ſorgfaͤltige Erwaͤgung aller einzelnen 
in dieſem Abſchnitt beſprochenen Punkte und ihre Zuſammenfaſ— 
fung zu einer großen Totalanſchauung führt zu der Ueberzeu— 
gung, daß der von Gott eingeſchlagene Weg und das von ihm zu 
unſrer Rettung und Wiederherſtellung, Beſeligung, Heiligung 
und Verherrlichung erwaͤhlte Mittel, wie das weiſeſte, ſo auch das 
kraͤftig⸗wirkſamſte iſt. Ganz muͤßig erſcheint daher die Frage, ob 
nicht auf einem anderen Wege eine Erloͤſung von der Suͤnde 
(Schuld, Strafe und Herrſchaft derſelben) moͤglich geweſen waͤre; 
verſenken wir uns in tiefere Betrachtung des ewigen Gnaden— 
rathes und der in der Fuͤlle der Zeit durch Chriſti Liebesaufopfe— 
rung auf Golgatha wirklich vollbrachten Erloͤſung, ſo ſtimmen wir 
in die lobpreiſenden Worte des Apoſtels mit ein, durch die er die 
Erbarmung und Weisheit Gottes verherrlicht Roͤm. 11, 33—36! 
Die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti, beſonders in ſeinem Lei— 
den, auf Einzelnheiten zu beziehen, und ſagen, daß er dies und 
das gelitten, um dieſe oder jene einzelne verkehrte Richtung unſe— 
res ſuͤndigen Herzens zu buͤßen und dafür genugzuthun, iſt klein⸗ 
lich und faͤllt meiſt ins Abgeſchmackte. Darauf kommt es an, und das 
muß feſtgehalten und nie aus dem Auge gelaſſen werden, daß Chriſti 
Leiden aus der Geſammtheit der Suͤndenſchuld der ganzen Welt 
entſprungen iſt, daß er von der Geſammtſuͤnde und um die Ge— 
ſammtſuͤnde der Welt, aus freiwilliger und unermeßlicher Liebe und 
im Gehorſam gegen ſeinen Vater, gelitten hat, daß ſein Leiden die 
Geſammtſchuld Aller gebuͤßt, die Geſammtſuͤnde Aller in ſich ge— 
tilgt hat, und daß vermittelſt des Glaubens an ihn die Kraft ſei— 
nes goͤttlichen Geiſtes in uns kommt und in uns wirkſam wird, 
ſo daß wir der Suͤnde ſterben, um Gotte in Chriſto Jeſu zu le— 
ben, und in der Gemeinſchaft mit Beiden durch den heiligen Geiſt 
die Fuͤlle des ewigen Lebens in ewiger Herrlichkeit zu genießen 
Joh. 17, 24. 1 Joh. 3, 1. 1 Kor. 2, 9. 
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A. Von den Reinigungen. 


Die ſaͤmmtlichen Reinigungsgebraͤuche beziehen ſich, wie oben 
ſchon geſagt iſt, auf das Ceremonialgeſetz, und haben die Beſtim— 
mung, folche Zuſtaͤnde, welche die Gemeinſchaft des Theokraten mit 
Jehovah und den Genoſſen des Alten Bundes geſtoͤrt und ihn 
von derſelben ausgeſchloſſen hatten, aufzuheben und ihn in jene 
Gemeinſchaft wieder einzufuͤhren; ſie waren ſtets von Opfern be— 
gleitet und erſchienen daher als fuͤr ſich nicht ausreichend und ge— 
ringer als dieſe. Die levitiſche Reinheit iſt eine bloß aͤußerliche 
und wird daher auch, wenn ſie geſtoͤrt iſt, dem Geſetze zufolge 
durch Außerliche Mittel wieder hergeſtellt; dem Geiſte des Chriſten— 
thums gemaͤß iſt die Reinheit, welche es fordert und bewirken will, 
eine innere, geiſtige, die dazu verordneten Mittel ſind geiſtiger 
Art, und koͤnnen auch nur auf eine geiſtige Weiſe angewendet wer— 
den. Der Begriff der Reinheit uͤberhaupt iſt der der voͤlligen Un— 
vermiſchtheit mit allem Fremdartigen; rein iſt Dasjenige, in und 
an dem nichts Anderes ſich befindet, als was zu ſeinem eigenſten 
Weſen und weſentlich zu ſeiner Natur gehoͤrt. Die hoͤchſte For— 
derung des Evangeliums und das Ziel, dem es uns zufuͤhren will, 
iſt das reine Herz, deſſen Seligkeit im Schauen Gottes beſteht 
Matth. 5, 8. Von Natur iſt kein Herz rein, es kann aber gerei— 
nigt werden; die Reinigung beſteht in der Fortſchaffung deſſen, 
was nicht zum Weſen der Menſchennatur gehoͤrt, und das iſt die 
Suͤnde; ſie iſt das wahrhaft vor Gott uns Befleckende; die Til— 
gung der in uns befindlichen Suͤnde iſt alſo, nicht ſymboliſch, ſon— 
dern real eine Reinigung. Die Suͤnde hat zwar alle Kraͤfte und 
Vermoͤgen unſeres Geiſtes vergiftet, vornaͤmlich aber hat ſie, da 
ſie Feindſchaft gegen Gott iſt, ihren Sitz im Willen, der von Na— 
tur das Ungoͤttliche, Zeitliche, Irdiſche, das Boͤſe, als Gegenſatz 
gegen das Gute und den ſchlechthin Guten (Matth. 19, 17.), will. 
Soll es zu einer wirklichen Reinigung und Reinheit kommen, ſo 
iſt die Aufhebung des verkehrten, boͤſen Willens nicht ausreichend, 
es muß ein heiliger Wille in uns erzeugt werden, eine voͤllige 
Uebereinſtimmung unſeres Willens und Wollens mit dem goͤttlichen 
Willen; die Austreibung des unſaubern Geiſtes muß allerdings 
geſchehen, wenn aber das gereinigte Innere nicht die Wohnſtaͤtte 
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des heiligen Geiſtes wird, jo iſt die Gefahr des Ruͤckfalls groß 
und nahe vgl. Matth. 12, 43—45. 1 Petr. 2, 2022. Betrachten 
wir nun genauer das Weſen des boͤſen Willens im Gegenſatz ge— 
gen Gott, der das hoͤchſte Gut und die Liebe iſt, ſo erſcheint es 
uns als Selbſtſucht; ſie iſt die Verkehrung der Liebe, daß wir 


Gott uͤber Alles und den Naͤchſten wie uns ſelbſt lieben ſollen, zu 


unmaͤßiger, ja faſt ausſchließlicher Eigenliebe, daß der Menſch in 
Allem ſich ſelbſt ſucht und meint, feine Ehre, Nutzen, Luft u. ſ. w. 
Der Heiligkeit und Liebe Gottes gegenuͤber erſcheint die Selbſt— 
ſucht (Eigenliebe, Eitelkeit, Ehrſucht, Ruhmſucht, Habſucht, Ge— 
nußſucht 1 Joh. 2, 16.) als befleckende Unreinheit, die Reinheit 
aber als Liebe. Ein reines Herz iſt alſo ein Herz voll Liebe, voll 
des Geiſtes Chriſti; Chriſtus iſt es, der die Herzen reinigt, und 
er thut dies an denen, die ſeiner reinigenden Thaͤtigkeit ſich hin— 
geben d. h. die an ihn glauben; wir werden alſo von ihm ver— 
mittelſt des Glaubens gereinigt Apoſtg. 15, 9. Je mehr der Geiſt 
Chriſti in uns zu gebuͤhrender Herrſchaft gelangt, deſto mehr ver— 
ſchwindet aus uns alle Unreinheit und Befleckung der Suͤnde; 
und wenn endlich die Reinigung vollbracht, und wir reines Her— 
zens ſind, dann ſchauen wir Gott, dann ſtehen wir in innigſter 
und beſeligendſter Gemeinſchaft mit ihm, dann ſind wir in das 
Bild Chriſti verklaͤrt und ſein Bild, der ſelber das Ebenbild Got— 
tes iſt, ſtrahlt aus uns wieder, und das eben iſt unſere Seligkeit. 
Vor ihm ſonſt Nichts gilt, als ſein eigen Bild; in den gereinigten 
Herzen iſt Gott Alles in Allem 1 Kor. 15, 28. 

Auf die levitiſch-unreinen Zuſtaͤnde und ee 
weiſen unter andern beſonders folgende Stellen hin: Matth. 8, 
2. 3. Luc. 17, 11 ff. Jeſus reinigt Ausſaͤtzige; Matth. 10, 8. ver 
leiht ſeinen Juͤngern die Macht dazu; Cap. 11, 5. beruft ſich dar— 
auf; Luc. 2, 22. Maria bringt nach Lev. 12, 2. das Reinigungs- 
opfer; Apoſtg. 21, 24. vgl. Num. 6, I ff. — Als verunreinigend 
ſahen die Juden den Umgang mit Suͤndern an Matth. 9, II. 
Luc. 7, 37—39., und gründen darauf einen Tadel gegen den Herrn; 


verunreinigend war ihnen das Betreten eines heidniſchen Hauſes 


Joh. 18, 28.; das Eſſen mit ungewaſchenen Haͤnden, und daher 
hatten ſie eine Menge willkuͤhrlicher Reinigungen durch Waſchun— 
gen erſonnen und zu verpflichtenden Satzungen erhoben Marc. 7, Uff. 
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Joh. 2, 6. Cap. 3, 25.; der Erloͤſer ſtraft ihre heuchleriſche Sorge 
für aͤußerliche Reinheit, während fie doch die innere Reinheit et; 
nes gerechten und liebevollen Herzens, die vor Gott allein wohl— 
gefaͤllig mache, une Matth. 23, 25—28. Luc. 11, 38— 
41. Matth. 15, 2 ff., und erklaͤrt, in einem hoͤchſt eigen Aus; 
ſpruch, der den völligen Untergang aller levitiſchen Reinigungs 
gebraͤuche und Speiſegeſetze nach ſich ziehen mußte V. II., daß 
Nichts, was zum Munde eingeht, — überhaupt alſo nichts Aeuße— 
res, was aͤußerlich nur den Menſchen beruͤhre, nicht aber in ſei— 
nen Geiſt eingehe, — den Menſchen verunreinige, aber das ver— 
unreinige ihn (auch äußerlich vor den Menſchen), was von ſeiner 
Unreinheit in Worten und Werken Zeugniß ablege vgl. V. 17— 20. 
Die Speiſegeſetze, welche auf dem ſchon zu Noahs Zeit gemachten 
Unterſchiede zwiſchen reinen und unreinen Thieren beruhen, alſo 
weit uͤber die Zeit des levitiſchen Geſetzes hinausgehen Gen. 7, 2., 
moͤgen auch natuͤrliche Gruͤnde haben, gewiß aber vorzugsweiſe 
eine ſymboliſche Bedeutung, worauf Apoſtg. 10, 14. 15. 28. vgl. 
mit Cap. 11, 12. hinweiſt; fie gehörten mit zu dem um Iſrael 
gezogenen Zaun, der die Abſonderung deſſelben bezweckte; als es 
aber an der Zeit war, daß auch den Heiden Buße zum Leben ge— 
predigt werden ſollte (Cap. 11, 18.), da ward durch eine beſondere 
goͤttliche Veranſtaltung Petrus willig gemacht, die trennende 
Scheidewand zu durchbrechen, und auch den Heiden das Evange— 
lium zu predigen. Indeſſen nur allmaͤhlig befreite der Geiſt 
Chriſti von den Feſſeln der Speiſegeſetze, von denen lange noch 
beſonders Judenchriſten ſich gebunden fühlten, während Heiden“ 
chriſten, die dieſe Feſſel nie kannten, oft durch ruͤckſichtsloſen Ge— 
brauch ihrer chriſtlichen Freiheitsrechte die im Glauben ſchwaͤcheren 
Bruͤder aͤrgerten, worauf die von ſo tiefer Weisheit zeugenden 
apoſtoliſchen Ermahnungen ſich beziehen Roͤm. 14, 1—4. 14—23. 
1 Kor. 8, 1. 7—13. Cap. 9, 19—22. Offenb. 2, 14. Der gegen 
Schwachglaͤubige ſo uͤberaus milde und nachgiebige Apoſtel erklaͤrt 
ſich andrerſeits mit dem groͤßten Ernſt gegen Irrlehrer, welche dem 
Geiſte Chriſti zuwider eine innere, geiſtige Verunreinigung durch 
Genuß oder Berührung äußerer Dinge lehrten, und dieſe daher 
unterſagten Kol. 2, 16. 17. 20 — 23., auch in der Abſicht, eine 
groͤßere Heiligkeit durch ſolchen Nichtgenuß und Nichtberuͤhrung 
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zu bewirken; vgl. auch 1 Tim. 4, 3—5. Tit. 1, 15. Der auf dem 
apoſtoliſchen Concil gefaßte Beſchluß uͤber die Enthaltung vom Ge— 
nuſſe des Erſtickten, des Blutes und Goͤtzenopfers Apoſtg. 15, 20. 
29. Cap. 21, 25. war auch nur eine einſtweilige Maaßregel, die den 
Heidenchriſten eine wohlgeziemende Ruͤckſicht auf die Judenchriſten 
und eine Schonung derſelben empfehlen ſollte, keineswegs aber 
fuͤr alle Zeiten der Kirche beſtimmt; daß in dem Verbot auch die 
Hurerei erwaͤhnt wird, hat ſeinen Grund in der nahen Verbin- 
dung derſelben mit dem heidniſchen Weſen, und man darf den 
Schluß nicht ziehen, ſie ſei mit den andern verbotenen Gegenſtaͤn⸗ 
den auf gleiche Stufe geſtellt. Als aͤußerliche Ordnung, nur der 
vorbereitenden Oekonomie angehoͤrig, werden die Speiſegeſetze und 
Reinigungsgebräuche angeführt Hebr. 9, 10., und Cap. 13, 9. wird 
von den Erſtern geſagt, ſie koͤnnten das Herz nicht feſt machen in 
ſeinem Gnadenſtande, ihre Beobachtung koͤnne uns keine Gewiß— 
heit geben über den Beſitz der Gnade Gottes, denn die Genoſſen⸗ 
ſchaft am Reiche Gottes haͤngt weder vom Genuß noch vom Nicht— 
genuß der Speiſen ab, ſondern vom Beſitz der Gerechtigkeit vor 
Gott, des Friedens mit Gott, und der Freude im heiligen Geiſt 
Roͤm. 14, 17. Da nur reine Thiere im Alten Bunde genoſſen 
werden durften, ſo heißt in Beziehung auf Speiſen rein ſoviel 
als eßbar, unrein ſoviel als ungenießbar. 

Auf das geiſtige Gebiet uͤbertragen iſt rein und unſchul— 
dig haͤufig gleichbedeutend; das Haͤndewaſchen des Pilatus war 
eine ſymboliſche Handlung Matth. 27, 24., durch welche er ſich für 
frei und rein von aller Schuld an Jeſu Tode erklaͤren will; eben 
jo verhält es ſich mit dem Abſchuͤtteln des Staubes von den Klei— 
dern, wodurch man die Aufhebung aller Gemeinſchaft mit Andern 
bezeichnen will vgl. Apoſtg. 18, 6., wo der Apoſtel ſagt, euer 
Blut fei über euer Haupt de h. ihr ſelbſt ſeid Schuld an 
euerm Verderben, Untergange, indem ihr das Evangelium von euch 
ſtoßet, und wenn ich deshalb nun ganz zu den Heiden mit dieſer 
Botſchaft mich wende, ſo bin ich rein, unſchuldig an dem uͤber 
euch kommenden Unheil, das jedenfalls die ereilt, welche muthwil— 
lig das einzige Heilmittel, Chriſtum und ſeine Gnade, von ſich 
weiſen; vgl. auch Cap. 20, 26. Eine bittere, liebloſe, feindſelige, 
gehäffige Geſinnung wird Hebr. 12, 15. als den Menſchen ver: 
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unreinigend dargeſtellt, und fie iſt nach dem zu Anfang dieſes Ab: 
ſchnitts Geſagten, eine wirkliche Unreinheit vor Gott, da ſie Ge— 
genſatz der Liebe iſt; in der Stelle Offenb. 22, 11. macht unrein 
offenbar den Gegenſatz gegen heilig, und iſt alſo von ſittlicher 
Unreinheit zu verſtehen, von einer ungerechten, ungoͤttlichen Ge— 
ſinnung; eben ſo gebraucht der Erloͤſer das Wort rein in ſittlicher 
Beziehung Joh. 13, 10. 11., wo er von der Verſchiedenheit zwi— 
ſchen Judas und den uͤbrigen Juͤngern redet; und die Fußwaſchung, 
welche er an den Juͤngern verrichtete, hatte den Zweck, ihnen an— 
ſchaulich zu machen, daß Jeder, auch wer uͤbrigens ſchon gewaſchen 


ſei, des Waſchens der Fuͤße beduͤrfe, an die bei dem taͤglichen Ge— 


hen unvermeidlich der Staub wieder ſich anhaͤnge. Nicht anders 
iſt es auf dem Gebiete des Geiſtes: wenn wir auch durch die 
Gnade der Rechtfertigung von Suͤndenſchuld und Strafe gereinigt 
ſind, ſo beduͤrfen wir doch, da die Suͤnde noch in uns iſt und in 
Folge deſſen tägliche Suͤndenfälle ſich zutragen, täglich der Sünden: 
vergebung, die auf unſer Gebet: Vergib uns unſre Schulden, uns 
zu Theil werden ſoll; und taͤglich muͤſſen wir auch in fortgehender 
Buße und Heiligung, was von Suͤnde uns noch anklebt, aus uns 
fortſchaffen. Die ſittliche Reinigung, welche in unſern Handlun— 
gen und all unſerm Thun nach außen hin ſich offenbaren ſoll, 
gebietet der Apoſtel Jacobus, wenn er ſagt Cap. A, 8.: Reinigt 
eure Haͤnde, damit das rein ſei, was ihr thut, und wenn er 
hinzuſetzt: Macht keuſch (heiliget) eure Herzen, ſo weiſt er 
auf die innere Reinheit hin, welche der Quell alles äußern unbe— 
ſcholtenen und Gott wohlgefaͤlligen Thuns iſt. 

Die Reinigungsmittel waren im Alten Bunde Waſſer und 
Blut, und dieſelben ſind es auch im Neuen Teſtamente; dort 
war die Reinigung nur eine ſymboliſche, denn die Wiederholung 
der Opfer zeigte nach Hebr. 10, 2. an, daß die Theokraten des Al— 
ten Bundes kein volles und freudiges Bewußtſein von einer durch 
die Opfer bewirkten wahrhaften Reinigung von ihren Suͤnden 
hatten; die ſymboliſche Reinigung durch Thieropferblut heiligte nur 
zu leiblicher Reinigkeit Hebr. 9, 13., hob nur die levitiſche aͤußer— 
liche Verunreinigung auf und berechtigte ſo zum Wiedereintritt in 
die Gemeinſchaft mit Jehovah und den andern Theokraten. Die 


reale Reinigung wirkt Chriſtus, der durch ſein Blut, ſtellvertre— 
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tend und genugthuend, Schuld und Strafe und Herrſchaft der 
Suͤnde getilgt hat, und wer durch Glauben an ſein Blut in ſeine 
Gemeinſchaft eintritt, iſt ſich der wahrhaftigen Begnadigung vor 
Gott bewußt Eph. 1, 7., und derſelben gewiß. Chriſto wird 
Hebr. 1, 3. die Reinigung unſrer Sünden zugeſchrieben, und er hat 
fie durch ſich ſelbſt, in feiner eignen Perſon, vermittelſt feiner 
Hingabe bewirkt; in dieſer Stelle, ſo wie Offenb. 1, 5., wo geſagt j 
wird, Chriſtus habe uns gewaſchen von den Sünden mit feinem 
Blut, iſt überhaupt von unſrer Reinigung, die durch Recht fer— 
tigung und Heiligung geſchieht, die Rede, eben ſo auch 1 Kor. 
6, 11. Dagegen wird 1 Joh. 1, 7. 9. und Offenb. 7, 14. nur von 
der Kraft des Blutes zur Heiligung geredet; 1 Joh. 3, 3. wird 
die Reinigung oder Heiligung von der Hoffnung hergeleitet, welche 
die Chriſten auf eine zukuͤnftige Herrlichkeit haben, weil in das 
himmliſche Jeruſalem nichts Gemeines oder Unreines eingehen 
wird Offenb. 21, 27.; auch 2 Kor. 7, 1. iſt unter der Reinigung 
die fortſchreitende Heiligung zu verſtehen, und von ihr redet der 
Erloͤſer Joh. 15, 2. 3. unter dem lieblichen Bilde des Reinigens 
eines fruchtbaren Weinſtocks. Petrus tadelt es 2 Brief 1, 9., wenn 
Jemand die (durch die Rechtfertigung geſchehene) Reinigung ſei⸗ 
ner Suͤnden vergißt und ſich nicht eines heiligen Wandels be— 
fleißigt. — Auf das andere Reinigungsmittel, auf das Waſſer, deu: 
tet Eph. 5, 26. hin; auf Beide 1 Joh. 5, 6. — Das ſymboliſche 
Reinigungsmittel, Waſſer oder Blut, ward in wirkliche Berührung 
mit dem zu Reinigenden geſetzt, indem er mit Waſſer gewaſchen, 
mit Blut zu ſymboliſcher Reinigung beſprengt wurde. Das reale 
Reinigungsmittel, Chriſti Blut, ſeine Selbſtaufopferung aus Liebe, 
muß auf geiſtige Weiſe in reale Beruͤhrung mit dem zu Reinigen— 
den geſetzt werden, es muß feinen Geiſt beruͤhren, und das ger 
ſchieht durch den Glauben, daher heißt es Apoſtg. 15, 9. Gott 
habe die Herzen gereinigt durch den Glauben; Chriſti Blut heißt 
deshalb das Blut der Beſprengung, durch den Glauben werden 
wir mit dieſem Blute beſprengt, durch den Glauben reinigt es uns 
auf geiſtige Weiſe von der Suͤnde, und wem das widerfahren iſt, 
der darf zuverſichtlich und froͤhlich Gott ſich nahen, wie der Iſrae— 
lit, wenn er mit Blut oder Waſſer gereinigt war, dem Sitze des 
gegenwärtigen Gottes, der Stiftshuͤtte oder dem Tempel, ſich na: 
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hen durfte. Die wahrhaft verunreinigende Sünde trennt uns real 
von Gott; die im Glauben angeeignete, durch Chriſti Blut ge— 
ſtiftete Suͤndentilgung, welche bei uns ſowohl Rechtfertigung wie 
Heiligung wirkt, ſetzt uns in reale Gemeinſchaft mit Gott. Da 
nun die ſymboliſchen Reinigungsmittel und Reinigungen des Al— 
ten Bundes auf eine reale Reinigung von der Suͤnde (von ihrer 
Schuld, Strafe und Herrſchaft) durch Chriſtus hinwieſen, ſo ſind 
ſie typiſcher Natur, und in ihm iſt auch dieſer Schatten zur Rea— 
litaͤt geworden (Hebr. 10, 1.); Er iſt uns zur Heiligung und Er— 
loͤung gemacht; Er bringt Gnade und Wahrheit, das Geſetz 
wies in ſymboliſchen Typen darauf nur hin. Opfer- und Neini; 
gungsgebraͤuche ſind ein mit Bilderſchrift geſchriebenes Evangelium, 
das denjenigen verkuͤndigte, der des Geſetzes Ende und Erfuͤllung 
iſt. „Der moſaiſche Gottesdienſt, ſagt Claudius, iſt außer dem, 
was er in ſich war, die allervollkommenſte Weiſſagung, die wir auf 
Chriſtum haben.“ | 


IV. Die heiligen Zeiten. 


1. Vom Sabbat. 


Das Neue Teſtament erwaͤhnt die ſaͤmmtlichen heiligen Zeiten, 
die das Ceremonialgeſetz vorſchreibt, und außerdem noch einige an— 
dere, in viel ſpaͤterer Zeit erſt aufgekommene Feſte, wie das Pu— 
rimfeſt und das Feſt der Tempelweihe. Jenes iſt, wenn auch 
nicht alle Schrifterklaͤrer daruͤber einverſtanden ſind, hoͤchſt wahr— 
ſcheinlich in der Stelle Joh. 5, 1. gemeint; man feierte es den 
14. oder 15. Maͤrz zu dankbarer Erinnerung des goͤttlichen Schutzes, 
der Iſrael vor den auf fein Verderben abzielenden Plänen Ha: 
manns bewahrt hatte Eſther 9, 18. 19. 2 Macc. 15, 36. 37. Das 
Feſt der Tempelweihe Joh. 10, 22. war ein in der Mitte des De— 
cember liegendes Freudenfeſt, das in achttaͤgiger Feier begangen 
wurde; Judas Maccabaͤus hatte es angeordnet 1 Macc. 4, 56., 
damit die Wiedereinweihung des Tempels, den Antiochus Epiphanes 
ſo ſchnoͤde entheiligt hatte, in dankbarem Andenken auch bei der 
Nachwelt erhalten wuͤrde. 

Am haͤufigſten wird im Neuen Teſtamente des Sabbats 
gedacht. An vielen Stellen zeigt ſich, wie ſorgfaͤltig und ſtrenge 
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er zu Jeſu Zeiten durch Ruhe gefeiert wurde; das Volk bringt 
Kranke und Beſeſſene zu Jeſu am Abend, da die Sonne unter— 
gegangen d. h. nachdem der Sabbat verfloſſen war Marc. I, 32., 
es früher zu thun wäre ihrer Anſicht zufolge widergeſetzlich gewe— 
fen. Die frommen Weiber, welche den Leichnam Jeſu einzubalſa— 
miren beabſichtigen, bereiten Specerei und Salben, halten ſich den 
Sabbat uͤber ſtille nach dem Geſetz, aber am erſten Wochentage 
ſchicken ſie in aller Fruͤhe zu dem Geſchaͤfte ſich an Luc. 23, 56. 
Cap. 24, 1. Marc. 16, 1.; wegen des Sabbats eilt man mit dem 
Begraͤbniß Jeſu Joh. 19, 31. 42.; auf die ſtrenge Sabbatruhe 
weiſt der mehrmals erwähnte Sabbaterweg hin Apoſtg. 1, 12., 
denn ſpaͤteren Satzungen zufolge, mit denen das Ceremonialgeſetz 
umzaͤunt wurde, damit es ja vor jeder Uebertretung bewahrt bliebe, 
ſollte man am Sabbat nur 2000 Ellen, (etwa eine Viertelmeile 
oder 7 Stadien) gehen, dies war die Entfernung von der aͤußerſten 
Grenze des Lagers bis zur Stiftshuͤtte beim Zuge in der Wuͤſte; 
das Wort des Erloͤſers Matth. 24, 20., daß die Flucht nicht am 
Sabbat geſchehen moͤge, bezieht ſich ebenfalls auf dieſe rabbiniſche 


Satzung. Viele Stellen weiſen auf die an den Sabbaten gewoͤhn⸗ 


lichen religioͤſen Verſammlungen der Juden hin, in denen der Herr 
ſo oft lehrend auftrat z. B. Marc. 1, 21. Luc. 4, 16. und Apoſtg. 
13, 14. 15. 27. Cap. 15, 21. Die Chriſten pflegten ſchon fruͤhe 
den erſten Wochentag durch religioͤſe Verſammlungen zu feiern, 
und dieſer iſt nach Matth. 28, 1. Marc. 16, 2. Luc. 24, 1. auch 
gemeint Apoſtg. 20, 7. 1 Kor. 16, 1. 

Beſonders wichtig iſt das Verhalten Jeſu in Beziehung auf 
den Sabbat; und dies ſo wie ſeine Ausſpruͤche uͤber denſelben ha— 
ben das Sabbatsgeſetz aus Fleiſch in Geiſt verklaͤrt. Er rechtfer— 
tigt feine Juͤnger gegen einen von den Phariſaͤern wegen vermeint— 
licher Sabbatverletzung ihnen gemachten Vorwurf Matth. 12, 1—8., 
indem er mit dem Beiſpiele Davids, der die Schaubrote aß, alſo 
mit einem Falle dringender Noth das Aehrenausraufen der Juͤn— 
ger in Schutz nimmt; und dann zeigt er, daß die im Geſetz fuͤr 
den Sabbat gebotene Thaͤtigkeit der Prieſter bei Darbringung der 
Opfer, wenn man das Geſetz nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
bringen wolle, es klar beweiſe, wie nicht eine gaͤnzliche und voͤllige 
Ruhe die Abſicht des Sabbatgeſetzes ſei. Hätte das Geſetz eine 
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ſolche verlangt, fo wäre die priefterliche Thaͤtigkeit zur Anbetung 
Jehovahs auch unrecht; dieſe aber gebietet das Geſetz unwider— 
ſprechlich, folglich iſt nicht alle und jede Thaͤtigkeit am Sabbat 
unrecht und wider das Geſetz; in Folge dieſer Beweisgruͤnde nennt 
er dann V. 7. ſeine Juͤnger Unſchuldige, und beſchuldigt ihre 
Anklaͤger liebloſer Haͤrte, weil ſie ſelbſt die Hauptforderung des 
Geſetzes, Barmherzigkeit, welche höher ſtehe und von gröoͤßerer 
Wichtigkeit ſei, als die Darbringung von Opfern, vernachlaͤſſigten. 
Die boͤswillige Abſicht ſeiner Widerſacher bei der Frage, ob es 
auch recht ſei, am Sabbat zu heilen (Matth. 12, 9—14.), 
ſeine Antwort zu einer Anklage gegen ihn zu benutzen, vereitelt 
der Erloͤſer, indem er ſich auf das eigne Thun der Gegner beruft 
und auf ihr menſchliches Gefuͤhl ſelbſt gegen Thiere, woraus er 
dann den Schluß zieht, Liebeswerke am Sabbat zu verrichten ſtehe 
wohl zu, und nur ein verbildetes Gefuͤhl oder ein durch Vorur— 
theile beſtochener Sinn koͤnne das fuͤr Sabbatverletzung erklaͤren; 
vgl. die ähnliche Begebenheit Luc. 14, 1—6. mit dem Waſſerſuͤch— 
tigen, wo Jeſus die Frage aufwirft: Iſt es auch recht, auf den 
Sabbat zu heilen? und ſeinen Feinden erlaubt ihr beſſeres Gefuͤhl 
doch nicht, die Frage zu verneinen; (ſiehe auch Luc. 13, 10—17.). 
Einen allgemeinen Grundſatz uͤber die Beſtimmung des Sabbats 
enthaͤlt das Wort Chriſti Marc. 2, 27., der Sabbat iſt um 
des Menſchen willen gemacht und nicht der Menſch um 
des Sabbats willen. Das Sabbatsgeſetz zielt, wie jedes an— 
dere goͤttliche Gebot, auf das zeitliche Wohl und ewige Heil des 
Menſchen ab, dieſe zu befoͤrdern iſt ſeine hoͤchſte und einzige Be— 
ſtimmung; Gnomon: Benedictio sabbati Gen. 2, 3. hominem 
spectat; origo et ſinis rerum spectanda; vergl. einen ſehr aͤhnli— 
chen Ausſpruch 2 Macc. 5, 19. Alles, was unſer und unſerer 
Mitmenſchen wahres Wohl foͤrdert und mehrt, iſt auch am Sab— 
bat erlaubt, ja recht und Pflicht; verboten dagegen iſt ſolche Feier 
des Sabbats, wodurch Menſchenwohl beeintraͤchtigt oder gefaͤhrdet 
wuͤrde; die Sabbatsordnung iſt nur Mittel zum Zweck, nicht 
Selbſtzweck, dies verkennt, wer jenes Gebot nur buchſtaͤblich und 
nicht nach dem Geiſte auslegt und befolgt. An dieſen Ausſpruch 
uͤber die Beſtimmung des Sabbatgeſetzes knuͤpft der Erloͤſer den 
andern, der ſich uͤber Sein (und der Seinigen) Verhaͤltniß zu 
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diefer göttlichen, auf Menſchenwohl abzielenden Ordnung erklärt 


(V. 28.): Des Menſchen Sohn ift ein Herr auch des 


Sabbats. Des Menſchen Sohn, der zweite Adam, der Meſſias, 
der in ſteter und innigſter Gemeinſchaft mit dem Vater ſteht, iſt 
kraft dieſer Herr auch uͤber den Sabbat; weil, will der Erloͤſer ſa— 
gen, mein einiger und hoͤchſter Zweck Begruͤndung des Heiles der 
Menſchen iſt (Matth. 20, 28.), den auch das Sabbatgeſetz zu be— 
foͤrdern beſtimmt iſt, ſo ſteht mir die Machtvollkommenheit zu, 
auch mit dem Sabbat ſo zu ſchalten und ihn ſo zu halten, wie 
ich es fuͤr das Heil der Menſchen am zweckdienlichſten erachte. 
Wer nun durch den Glauben in eine lebendige Gemeinſchaft mit 
dem Menſchenſohn eingetreten und ſeines Geiſtes theilhaftig ge— 
worden iſt, der iſt auf gleiche Weiſe, wie Er, Herr uͤber den Sab— 
bat, jedoch nur in dem Maaße, wie er von Chriſti Geiſte erfuͤllt 
und regiert wird. Chriſti Verhalten in Beziehung auf den Sab— 
bat iſt Regel und Norm fuͤr ſeine Glaͤubigen; wir ſehen ihn an 
den Sabbaten in der Synagoge, er entzieht ſich alſo nicht den 
religioͤſen Zuſammenkuͤnften des Volks, wenn aber eine beſondere 
und außerordentliche Gelegenheit ſich darbot, zu helfen und wohl— 
zuthun, ſo konnte das Sabbatsgebot ihn davon unmoͤglich zuruͤck— 
halten. Auf gleiche Weiſe haben wir im Glauben an den Erloͤ— 
ſer unſer Verhalten hinſichtlich des Sabbats einzurichten. Die 
Heilung des Kranken am Teiche Bethesda Joh. 5., rechtfertigt 
Chriſtus mit den Worten V. 17.: Mein Vater wirket bisher 
(bis jetzt, bis auf dieſen Augenblick) und ich wirke auch; die 
Ruhe Gottes nach der Schoͤpfung, von welcher die Schrift redet, 
müßt ihr euch, dies iſt der Sinn der Rede Jeſu, nicht als Unthaͤ— 


tigkeit denken; zwar die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit hatte ein Ende, 


und in ſeliger Ruhe erfreute ſich Gott an der in ihm ſeligen 
Schoͤpfung; aber dieſe Ruhe ſchließt ein Wirken Gottes nicht aus, 
ſondern vielmehr ein; ſeine erhaltende, regierende, Heil ſchaffende, 
die Erloͤſung vorbereitende und verbreitende Thaͤtigkeit wirkt ſeit 


jener Ruhe ununterbrochen fort, kennt keine Stoͤrung oder Hem⸗ 


mung durch das Sabbatsgebot, iſt nicht an gewiſſe Zeiten und 
Zeitabſchnitte gebunden, ergießt ſich unaufhoͤrlich, wie ein fegens- 
reicher Strom. Und wie der Vater, ſo wirkt auch der Sohn; 
ohne ſeine Heil wirkende Thaͤtigkeit an irgend Etwas zu binden, 
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oder durch irgend Etwas hemmen zu laſſen, hilft und heilt und 

ſegnet er, wo, wann und wie Gelegenheit dazu ſich ihm darbietet; 
der Sabbat darf ihn in ſeiner goͤttlichen Wirkſamkeit nicht auf— 
halten. Wer nun, weil er Chriſti Geiſt hat, ein Glied an dem 
geiſtlichen Leibe, deſſen Haupt Chriſtus iſt, geworden iſt, der ſteht 
im gleichen Verhaͤltniß zu dem Sabbatsgebot, es darf ihn nicht 
hemmen in ſeiner aus goͤttlicher Liebe herfließenden und das Heil 
der Bruͤder bezweckenden Wirkſamkeit; eben damit iſt aber auch 
eines jeden Glaͤubigen heilige Pflicht ausgeſprochen, in der Feier 
des Sabbats die Seligkeit des goͤttlichen Lebens zu ſuchen und in 
ſich zu mehren, um dadurch Kraft einzuſaugen zu einer um ſo ſe— 


gensreicheren Thaͤtigkeit nach außen hin. — Bekannt iſt der Aus: 


ſpruch Jeſu, den einige alte Handſchriften nach Luc. 6, 5. ein— 
fuͤgen: An eben demſelbigen Tage ſahe Jeſus Jemanden, der am 
Sabbat arbeitete; zu dem ſagte er: Menſch, wenn du weißeſt, 
was du thuſt, fo biſt du ſelig; wenn du es aber nicht 
weißeſt, ſo biſt du ein Uebertreter des Geſetzes und der 
Verdammung wuͤrdig. Jeſus deutet hier auf die tiefere, gei— 
ſtige Auffaſſung des Sabbatgebotes hin; wer es in ſeiner Tiefe 
und nach ſeinem wahren Endzweck erkannt hat, der wird frei von 
der buchſtaͤblichen Erfuͤllung deſſelben, als ob alle und jede Thaͤ— 


tigkeit am Sabbat verboten und Suͤnde ſei, und wenn ein ſolcher, 


dieſer Erkenntniß gemaͤß, von ſeiner Freiheit Gebrauch macht, ſo 
verſchuldet er ſich nicht, wohl aber, wenn er bei buchſtaͤblicher Auf— 
faſſung des Gebotes eigenmaͤchtig uͤber den pflichtmaͤßigen Gehor— 
ſam ſich wegſetzt. Es gilt alſo auch hier der vom Apoſtel aus— 
geſprochene Grundſatz: Was nicht aus dem Glauben geht, iſt 
Suͤnde Roͤm. 14, 23. Luther hat in ſeiner Erklaͤrung des dritten 
Gebotes mit großer Weisheit jede Beziehung auf Zeit und Tag 
vermieden, und nur das hervorgehoben, was die innerſte Seele 
des Gebotes iſt, die Beziehung auf die Gemeinſchaft mit Gott 
durch Beſchaͤftigung mit Gottes Wort; durch Dieſe ſollen wir 
Jene taͤglich ſuchen, und der Feiertag bietet uns eine willkommene 
und goͤttlich geordnete Gelegenheit, dies gemeinſchaftlich im Hauſe 
des Herrn zu thun, was wir ſonſt vereinzelt und in unſern Haͤu— 
ſern thun. T \ 
Was nun den Tag der Feier betrifft, fo zeigt uns ſchon da 
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Neue Teſtament deutliche Spuren, daß der erſte Wochentag als 
Tag des Herrn gefeiert worden iſt; die Juͤnger des Herrn offen— 
barten in der Abweichung von dem im Alten Bunde geheiligten 
letzten Tage der Woche den freimachenden Geiſt Chriſti; denſelben 
Geiſt aber zugleich in der Beibehaltung der Feier des ſiebenten 
Tages uͤberhaupt, welche dem Beduͤrfniß des Menſchen, und be— 
ſonders des gefallenen, ſo uͤberaus entſprechend iſt, da er ohne ſol— 


chen Tag immer tiefer in das Irdiſche verſtrickt, und der Gemein⸗ 


ſchaft mit Gott immer mehr entfremdet werden wuͤrde. Ueber das 
Werthlegen der Schwachglaͤubigen auf beſondere Tage aͤußert ſich 
der Apoſtel Roͤm. 14, 5. 6. mit ſchonender Nachſicht, weil es aus 
einem gewiſſenhaften, wenn auch unerleuchteten Glauben hervor— 
ging; ſchaͤrfer redet er zu den Galatern Cap. 4, 9. 10., weil hier 
ſchon der Wahn eines gewiſſen Verdienſtes ſich einmiſchte, und 
deshalb bezeichnet er ein ſolches Verhalten als eine Ruͤckkehr zu 
den ſchwachen und duͤrftigen Satzungen des Judenthums, von 
denen der Geiſt Chriſti durch den Glauben die Chriſten frei ma— 
chen ſollte. Und eben ſo ſagt er Kol. 2, 16., daß in Chriſto die 
Realitaͤt alles Deſſen erſchienen ſei, worauf die aͤußeren Satzungen 
des Judenthums vorbereitend nur hingewieſen hätten; es ſei die 
Feier einzelner beſtimmter Tage weder etwas Verdienſtliches noch 
beſonders Heiliges, da man in der Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſto 
verpflichtet ſei, ihm und dem Vater im heiligen Geiſte alle Tage 
des Lebens zu weihen. 

Ueber den Begriff der Ruhe, wie das Neue Teſtament ihn 
faßt, iſt beſonders lehrreich und wichtig der Abſchnitt Hebr. 3, II. 
bis Cap. A, 11. vgl. mit Pf. 95, 8—11. Die Pſalmſtelle ermahnt 
die Mitglieder des Alten Bundesvolks, vor aͤhnlichem Unglauben 
ſich zu huͤten, wie ihre Vorfahren beim Zuge durch die Wuͤſte ihn 
bewieſen haͤtten, damit ſie der Fluch nicht treffe, der uͤber Jene 
ausgeſprochen und auch an ihnen vollſtreckt ſei, daß ſie der ihnen 
verheißenen Ruhe in Kanaan, nach dem muͤhſeligen und drang— 
ſalsvollen Zuge durch die Wuͤſte, nicht theilhaftig wurden. Der 
Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, indem er die Ruhe in Ka: 
naan als einen Typus der wahren Ruhe betrachtet, welche dem 
Volke Gottes auch zu ſeiner Zeit noch bevorſteht, warnt nun ſeine 
Leſer, weil gleiche Urſachen gleiche Wirkungen hervorbringen, vor 
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ahnlicher, ungläubiger Verſtocktheit, welche auch fle der feligen 
Theilnahme an der Ruhe Gottes berauben und unwuͤrdig machen 
wuͤrde, und ermahnt ſie dringend, weil die Erfuͤllung jener uralten 
Verheißung vom Eingehen in die Ruhe Gottes noch nicht ge— 
ſchehen ſei, ſondern jene Verheißung volle Geltung und Kraft 
habe, ſo lange die Stimme Gottes die Menſchen zu glaͤubiger 
Hingabe auffordert, daß ſie durch Betrug der Suͤnde ſich doch ja 
nicht moͤgen bethoͤren laſſen (Cap. 3, 12. 13.), von dem lebendigen 
Gott abzutreten. Nach dieſen vorläufigen Ermahnungen und War⸗ 
nungen geht der Verfaſſer dann Cap. 4, 3 ff. zu Bemerkungen 
uͤber, die das Weſen dieſer Ruhe ſelbſt betreffen; nach vollendeter 
Schoͤpfung ruhte Gott am ſiebenten Tage in ſeliger Ruhe von 
feinen Werken; das Wort der Drohung Num. 14, 23 ff., daß die 
murrenden Iſraeliten nicht in Kanaan eingehen und der Ruhe 
daſelbſt ſich nicht erfreuen ſollen, ſetzt voraus, daß Gott die Se— 
ligkeit ſeiner Ruhe dem Menſchen mittheilen, ſie von ihm will 
mitgenießen laſſen; Iſrael ging wegen ſeines Unglaubens dieſer 
Ruhe verluſtig, und die Leiber der Ungehorſamen verfielen in der 
Wuͤſte Hebr. 4, 6. Aber ſelbſt die, welche Joſua in Kanaan ein⸗ 
fuͤhrte, gelangten nicht zu der wahren Ruhe der goͤttlichen Selig— 
keit, deren der zum Bilde Gottes geſchaffene Menſch theilhaftig 
werden ſoll; denn waͤre das der Fall geweſen, ſo haͤtte unmoͤglich 
Jahrhunderte nach Joſua's Zeit durch den Mund Davids V. 7., 
abermals vom Eingehen in die Ruhe Gottes geredet und Iſrael 
vor Unglauben gewarnt werden koͤnnen. Daß dies geſchah, iſt 
Zeugniß, wie der Termin zur Theilnahme an ſolcher Ruhe damals 
noch keinesweges abgelaufen war; der Unglaube der Menſchen hob 
die goͤttliche Gnadenverheißung vom Eingehen in die Ruhe Got— 
tes nicht auf, ſondern ruͤckte ihn nur weiter hinaus. Jetzt nun, 
will der Verfaſſer ſagen, iſt der verheißene Meſſias erſchienen, und 
jetzt ergeht abermals Bitte, Ermahnung und Warnung, daß ihr 
euch durch Unglauben und Leichtſinn des euch zugedachten Heiles 
nicht berauben moͤget, denn (V. 9.) es iſt noch eine Ruhe 
vorhanden dem Volke Gottes; der noch vorhandene gag 
garcqudòg iſt eigentlich eine Sabbatfeier, ähnlich der erſten, da 
Gott nach vollendeter Schoͤpfung von ſeinen Werken ruhte. Dieſe 
Ruhe Gottes, die Seligkeit, die er da ſchmeckte, iſt der reale Ty⸗ 
18 
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pus des von ihm angeordneten Sabbats; jeder irdiſche Sabbat 
nur ein ſchwaches Abbild jenes urbildlichen Sabbats, ſelbſt aber 
auch wieder ein Vorbild, das auf den zukuͤnftigen großen 68 
uouög der erloͤſten und wiederhergeſtellten Schöpfung weiſſagend 
hindeutet. Dieſe noch zukünftige Sabbatruhe, in die durch Glau— 
ben an Chriſtus einzugehen Allen freiſteht, und zu deren Genuß 
Alle aufgefordert werden, denen Chriſtus verkuͤndet wird, beſteht 
nun weſentlich darin, daß, wer zu ſeiner Ruhe gekommen 
iſt, der ruhet auch von ſeinen Werken, gleichwie Gott 
von feinen V. 10. Nach den Kämpfen, Mühen und Drangſalen 
dieſes Lebens gehen endlich die Genoſſen des Volkes Gottes alle— 
ſammt in den Vollgenuß der Seligkeit ein; dies geſchieht nach 


Vollbringung des der Menſchheit befohlnen Tagewerks, ſich die 


Erde unterthan zu machen Gen. 1, 28.; und dieſer Eingang ge— 
ſchieht, wenn auch gleich nach dem Tode fuͤr die Frommen ein 
hoͤherer Grad von Seligkeit, und eine Ruhe von ihrem Tagewerk 
eintritt Offenb. 14, 13., doch fuͤr Alle zugleich und erſt nach dem 
Endgericht vgl. Matth. 25, 46. Die Theilnahme an der ſeligen 
Ruhe des goͤttlichen Lebens folgt auf das Tagewerk treuen Wir— 
kens in irdiſcher Berufsthaͤtigkeit, wie es von Gott heißt, daß er 
von allen ſeinen Werken geruht habe. Jeder zeitliche Feiertag, 
als Abbild der urbildlichen Gottes-Ruhe, fordert daher Ruhe vom 
irdiſchen Wirken und ſeliges Ruhen in Gott, der da will, daß wir 
zu feiner Ruhe eingehen ſollen, und der dazu den zeitlichen Feier; 
tag eingeſetzt hat, daß wir hier ſchon einen wenn auch nur 
ſchwachen Vorſchmack des großen Ruhetags haben ſollen, der 


noch fuͤr das Volk Gottes vorhanden iſt. In dem Begriff dieſes 


großen oappanowos liegt der der Wiederherſtellung mit ein; 
geſchloſſen, denn ohne eine ſolche, ohne voͤllige Vertilgung der 
Suͤnde und aller ihrer traurigen Folgen an denen, welche die in 
Chriſto ihnen zu ihrem Heil dargebotene Huͤlfe annehmen, waͤre 
an die Ruhe der Seligkeit in Gott gar nicht zu denken. Es zeigt 
ſich alſo auch hier, daß die Begriffe der Ruhe und Wiederherſtel— 
lung oder Erloͤſung aufs Innigſte mit einander verbunden ſind. 
Alle Wiederherſtellung, die durch das Sabbat- und Jubeljahr be— 
wirkt werden ſollte, iſt nur ein ſchwaches Abbild der realen Wie— 
derherſtellung, welche die von Chriſto geſtiftete Erloͤſung bewirkt. 
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Und auf dieſe Wiederherſtellung, als fein Werk, weiſt der Erloͤſer 
hin, wenn er das prophetiſche Wort Jeſ. 61, 1. als in feiner Per⸗ 
ſon erfuͤllt, ankuͤndet, und erklaͤrt, Er ſei gekommen, das angenehme 
Jahr des Herrn zu predigen vgl. Luc. 4, 18. 19. mit Lev. 25, 10. 
Bengel iſt im Gnomon der Meinung, der Sabbat, an dem Jeſus 
in Nazareth dieſe Predigt gehalten, ſei zugleich der große Verſoͤh— 
nungstag geweſen. Beſtimmt erwähnt wird derſelbe Apoſtg. 27,9. 
in der Bemerkung, „daß auch die Faſten ſchon voruͤber geweſen 
ſei“ d. h. die Jahreszeit, in welche das gebotene Faſten fiel, alſo 
Anfang October, wo nach dem Geſetz der große Verſoͤhnungstag 
gefeiert wurde. 

Das Faſten, vom Geſetz nur am großen Verſoͤhnungstage 
gefordert, ward durch fpatere Satzungen ein ſehr allgemeiner reli— 
giöfer Gebrauch; und man pflegte es vielfach mit dem Gebete zu 
verbinden, um ſich durch leibliche Enthaltſamkeit deſto geſchickter 
zum Gebete zu machen. Phariſaͤiſcher Sinn mißbrauchte auch dieſe 
Form, um einen beſondern Schein von Froͤmmigkeit zu erheucheln; 
und wie ſchon Jeſ. 58, 3 ff. dies heuchleriſche Weſen nachdruͤcklich 
geſtraft wird, ſo hat auch der Erloͤſer den Mißbrauch des Faſtens 
zur Heuchelei ſcharf geruͤgt Matth. 6, 16—18., übrigens aber es 
weder geboten noch verboten, wohl aber als eine Aeußerung und 


Darſtellung der innerſten Seelenſtimmung es fuͤr zulaͤſſig erklaͤrt 


Matth. 9, 14 ff., zugleich aber, weil es doch nur ein aͤußerlicher 
Gebrauch iſt, ihm alle Kraft zu wahrer Erneuerung abgeſprochen. 
Das wahre Faſten beſteht in der voͤlligen Selbſtverleugnung, die 
Alles daran gibt, um des Heilandes und ſeines Heils in immer 
höherem Maaße theilhaftig zu werden 1 Kor. 9, 24 ff. Phil. 3, öff. 


2. Die drei hohen Feſte. 

Unter den drei hohen Feſten bieten nur zwei eine typiſche Be— 
ziehung auf unſere chriſtlichen Feſte dar, Paſſah und Pfingſten; 
dem Feſt der Laubhuͤtten fehlt eine ſolche. 

Das Paſſahfeſt Iſraels feierte die wunderbare Erloͤſung aus 
Egypten; eine beſſere Erloͤſung, aus dem Joche der Knechtſchaft 
unter der Suͤnde, verdanken wir dem Oſterlamme, Chriſto, der ſich 
fuͤr uns geopfert hat. Die beiden ſymboliſchen Gebraͤuche beim 
Paſſah, das Beſtreichen der Thuͤrpfoſten mit dem Blute des Paſ— 
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ſahlammes, und das Eſſen des Lammes, entſprechen dem Blutver⸗ 
gießen Chriſti, durch welches eine ewige Erloͤſung geſtiftet iſt, und 
dem geiſtlichen Genuſſe ſeines Fleiſches und Blutes Joh. 6., durch 
welches die wahre Aneignung des von ihm erworbenen geil ge 
ſchieht. 

Pfingſten, deſſen Apoſtg. 20, 16. 1 Kor. 16, 8. erwähnt 
wird, urſpruͤnglich nur das Feſt der Erſtlinge, erfchahne im Talmud 
auch als das Feſt der Geſetzgebung; in beider Beziehung liegt eine 
typiſche Anwendung auf das chriſtliche Pfingſtfeſt ſehr nahe. Das 
neue und volle Leben der Natur, welches zu Pfingſten in der 
Darbringung der Erſtlings-Brote dargeſtellt wurde, weiſt auf die 
Neubelebung des Geiſtes vom Geiſte des Herrn hin, und die Erſt— 
linge, welche dem Herrn geweiht wurden, ſind jene Drei Tauſend 
Apoſtg. 2, 41. Als Feſt der Geſetzgebung iſt Pfingſten durch die 
Ausgießung des heiligen Geiſtes zu einem hoͤheren und herrliche— 
ren Feſte verklaͤrt worden; das Geſetz forderte nur, aber es verlieh 
den Geiſt nicht, der die Liebe und in ihr des Geſetzes Erfuͤllung 


iſt; das Geſetz ſpricht den Fluch uͤber die Uebertreter aus, aber 


der Geiſt befaͤhigt zur Haltung des Geſetzes und ſein Beſitz iſt 
Seligkeit. 

Das Feſt der Laubhuͤtten Joh. 7, 2. 37. zeigt uns keine 
typiſche Beziehung auf ein eigenthuͤmlich-chriſtliches Feſt, wenn 
man eine ſolche nicht in der Feier des Erntedankfeſtes erblicken will, 
obwohl auch dieſe nur fern liegen wuͤrde. 


Von den Vorbildern im Alten und Neuen 
Teſtament. 


Es ſollen zur Vervollſtaͤndigung der ſchon beſprochenen Typen, 


die bei der Erwaͤgung der Perſonen und Handlungen des leviti— 
ſchen Cultus ſich uns dargeboten haben, hier noch diejenigen an— 
gefuͤhrt werden, welche in der heiligen Schrift als ſolche theils 
ausdruͤcklich bezeichnet ſind, theils auch ohne die Erklaͤrung der 
heiligen Schrift, ſtets als Typen betrachtet worden ſind, weil in 
gewiſſen Perſonen und Ereigniſſen ſpaͤterer Zeit eine Beziehung 
auf ahnliche Perſonen und Ereigniſſe der fruͤheren Zeit ſehr nahe 
lag. In feinen Blättern für höhere Wahrheit, I0te Sammlung 
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S. I ff. ſagt von Meyer in Beziehung auf dieſe Uebereinſtimmung: 
„Alle Offenbarungen Gottes, die Natur, die Menſchengeſchichte 
und das geſchriebene Wort, enthalten wechſelſeitige Gegenbilder, 
und die Typik in beſonderm Verſtand, als die Lehre von der, 
Sinn⸗ und Vorbildern der heiligen Schrift, muß in jenem großen 
Zuſammenhange behandelt werden.“ Die Typen, welche noch zu ber 
trachten find, zerfallen in zwei große Hauptklaſſen, deren Erſte wir 
Perſonen-Typen nennen mögten, weil in ihnen Eine Perſon 
als Vorbild einer Andern daſteht; die andere Klaſſe umfaßt die 
Sach-Typen, zu denen wir alle die zählen, wo die Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen Sachen oder Ereigniſſen früherer und fpäterer 
Zeit ſtatt findet. Die Anordnung machen wir zunaͤchſt nach der 
ſich uns darbietenden Zeitfolge. 


I. Perſonen -Typen. 


1. Adam ein Typus Chriſti 
nach Roͤm. 5, 12 ff. und 1 Kor. 15, 45, 47—49. 


In der großartigen Parallele der erſten Stelle werden Adam 


und Chriſtus nebeneinandergeſtellt ſowohl nach ihrer Aehnlichkeit, 
wie nach ihrer Unaͤhnlichkeit, nach den Punkten, in welchen ſie 
convergiren, und nach den Divergenzpunkten. Darin beſteht zwi— 
ſchen Beiden Aehnlichkeit, daß Jeder von ihnen Anfänger und 
Urheber einer großen Reihe iſt, daß Jeder auf die Glieder dieſer 
mit ihm in Verbindung ſtehenden Reihe einen bedeutenden Ein— 
fluß ausuͤbt; uͤnaͤhnlich aber ſind ſie ſich darin, daß dieſer Einfluß 
ſelbſt, die von ihnen ausgehenden Wirkungen ganz entgegengeſetz— 
ter Natur ſind, und daß das Geſetz der Gemeinſchaft mit dem 


Einen und dem Andern ein durchaus anderes iſt. Adam und Chri⸗ 


ſtus ſind Beide, Jeder auf ſeine Weiſe, Stammhaͤupter des Men— 
ſchengeſchlechts; von Adam pflanzt ſich Schuld, Suͤnde, Straß 


wuͤrdigkeit, ein Verdammungsurtheil Gottes uͤber Alle, Tod auf 
Alle fort; von Chriſtus kommt über die Seinen alle ein Rechtfer 


tigungs⸗Begnadigungsurtheil, Gerechtigkeit, Heil, Leben, Selig— 
keit; Adam ſtuͤrzt ein reines Geſchlecht in Suͤnde und Tod, Chri— 
ſtus bringt einem tiefgefallenen und ſchwerverſchuldeten Geſchlechte 
Huͤlfe und Rettung von Sünde und Tod. Mit Adam ſteht Se 


278 


der ohne Weiteres durch das Geſetz der natürlichen Zeugung und 
Geburt in Verbindung; mit Chriſto tritt man nur durch Wieder— 
geburt, durch Glauben an ihn in Gemeinſchaft; dort herrſcht Na— 
turnothwendigkeit, hier iſt das Gebiet der Freiheit, inſofern der 
gefallene Menſch die in Chriſto von Gott dargebotene Huͤlfe an— 
nehmen, glauben, oder ſie auch zuruͤckweiſen, im Unglauben ver⸗ 
harren kann. L | 

In der andern Stelle 1 Kor. 15. wird neben der Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen Adam und Chriſtus, daß von Beiden Leben 
ausgeht auf Andere, beſonders die Unaͤhnlichkeit hervorgehoben, 
daß von dem erſten Menſchen nur das natuͤrliche Leben komme, 
waͤhrend es die Beſtimmung des letzten Adam ſei, den belebenden 
Geiſt, (den er ſelbſt ohne Maaß beſaß,) den Geiſt mitzutheilen, 


der aus dem bloß natuͤrlichen und ſuͤndlichen Leben in ein geiſtiges 


Leben verſetzt; die Mittheilung geſchieht von Chriſto an die, welche 
glauben, die Aneignung des belebenden Geiſtes Chriſti unſrerſeits 
durch den Glauben. Der erſte Menſch, nach Gen. 2, 7. aus ei— 
nem Erdenkloß gebildet, ward durch den Suͤndenfall irdiſch, und 
pflanzte auf ſeine Nachkommen den ungoͤttlichen Sinn fort; der 
andere Menſch, oder der zweite Adam, Chriſtus, iſt der Herr vom 
Himmel, weil er das fleiſchgewordene Wort iſt Joh. 1, 1. 14., und 
ſtand auch waͤhrend des Lebens in Knechtsgeſtalt in innigſter Ver— 
bindung mit Gott Joh. 1, 51. Cap. 3, 13. Die Nachkommen des 
erſten, irdiſchen, gefallenen Adam trugen ihres Vaters Bild an 
ſich Gen. 5, 3., feine durch die Suͤnde vergiftete Natur, waren 
ſuͤndlich und ſterblich; die, welche mit dem Herrn vom Himmel, 
dem Himmliſchen und Heiligen, durch den Glauben in Gemein— 
ſchaft treten, tragen feine göttliche Art und Natur an ſich 2 Petr. l, 
4., und zwar innerlich in ihrem Geiſte; einſt aber (1 Kor. 15, 49.) 
bei der Vollendungsepoche des goͤttlichen Reiches, wenn Chriſtus 
die Todten auferwecken wird, werden die Glaͤubigen, wie ſie auch 
dem Leibe nach die ſterbliche Natur Adams an ſich getragen ha— 
ben, das Bild des Himmliſchen, Chriſti, in ihrer verklaͤrten, keinem 
Tode mehr unterworfenen Leiblichkeit an ſich tragen vgl. Phil. 3, 
20. 21. und Roͤm. 8, 11. Wie alſo von Adam Suͤnde und Tod 
ausgegangen ſind, ſo kommen von Chriſto Leben und Verklaͤrung 
der Leiblichkeit; erſt offenbart er ſich am Geiſte der an ihn Glau— 
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benden als lebendig machender Geiſt, und zuletzt auch hinſicht— 
lich auf ihren Leib als Der, welcher fie völlig dem Tode entreißt, 
indem er ihnen eine verklaͤrte Leiblichkeit ſchenkt. 


2. Abra ham 


iſt nach Roͤm. 4, 11. 12. ein Typus Aller, die durch den Glau— 
ben gerecht werden; wie Er durch den Glauben gerecht vor Gott 
geworden iſt, ſo gibt es fuͤr Alle, Juden und Heiden, ganz abge— 
ſehen von der Beſchneidung und davon, ob man dem Aeußern 
nach zum Volke des Alten Bundes gehoͤrt habe, oder nicht, nur 
dieſen einen Weg, das Wohlgefallen Gottes zu erlangen. — Wenn 
man Hebr. 11, 19. das &v 10οοhονν mit Luther zum Vorbilde 
uͤberſetzt, ſo liegt der Gedanke darin, entweder daß die Lebens— 
erhaltung des Iſaak ein Typus ſei der Auferweckung Chriſti, den 
der Vater dahingab, wie Abraham den einigen Sohn; oder jene 
Erhaltung am Leben ſei ein Typus der Auferſtehung uͤberhaupt, 
Abraham opferte den Iſaak in der Ueberzeugung, Gott koͤnne auch 
von den Todten auferwecken, und zum Lohne fuͤr ſolchen Glau— 
ben hat er ihn wirklich, als einen Typus jener Erweckung, von 
den Todten wiedererhalten vgl. Roͤm. 4, 17. 2 Kor. 1,9. Die iys 
piſche Anſicht dieſer Stelle fällt aber dahin, wenn man &v muoaßoA7 
von dem Moment der Lebensgefahr verſteht, aus der Iſaak dem 
Abraham wiedergeſchenkt ward. — Des Melchiſedek, der zu Abra— 
hams Zeit lebte, wiefern er ein Typus auf Chriſtum iſt, iſt ſchon 
oben gedacht worden. 


3. Iſmael und Iſaak, Hagar und Sarah 
deutet Paulus Gal. 4, 22— 31. typiſch auf die beiden Oekonomieen 
des Geſetzes und der Gnade, des Alten und Neuen Teſtamentes. 
Beide ſtehen in Verbindung mit einander, wie die Soͤhne Abra— 
hams, und zunaͤchſt auf dieſe beziehen ſie ſich; das Weſen des Al— 
ten Teſtaments und ſeiner Genoſſen iſt ein knechtiſcher Sinn, 
der nur aus Furcht vor der Strafe des Geſetzes gehorcht; Frei— 
heit, die das Geſetz in ihr Herz aufgenommen hat, und mit ih— 
rem Willen innerhalb des goͤttlichen Willens und Geſetzes ſich be— 
wegt, iſt das Weſen der neuen Oekonomie und ihrer Genoſſen; 
dieſe verſchiedene und eigenthuͤmliche Natur jeder der beiden Deko, 
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nomieen iſt typiſch vorgebildet, indem der eine Sohn Abrahams 
von der Magd Hagar (V. 25.), der andere von der Freien geboren 
iſt. Wie der Magd Sohn der Aeltere iſt, ſo iſt die Geſetzes-Oeko⸗ 
nomie die Fruͤhere, die der Gnade und Freiheit die Spaͤtere; in 
Jene tritt man ein durch das Geſetz der natuͤrlichen Geburt, in 
Dieſe kraft der Gnade und des Glaubens, nicht aber durch eine 
bloß natürliche Entwicklung (V. 23. Joh. 3, 3—5.). Die Zahl der 
Genoſſen des Gnadenbundes iſt unendlich viel groͤßer, als die der 
Genoſſen des Geſetzesbundes V. 27. Wie Iſmael den Iſaak ver 
folgte, ſo offenbart ſich eine Feindſchaft der fleiſchlich geſinnten und 
werkgerechten Juden gegen die Chriſten V. 29.; und die Verſtoßung 
der Hagar mit ihrem Sohne, der mit dem Sohne der Freien nicht 
erben ſoll, zeigt in einem Vorbilde das Schickſal des werkgerech— 
ten Iſraels, ihre Verwerfung, daß ſie die herrlichen Rechte und 
Vorrechte der Kindſchaft, das himmliſche Erbe nicht erlangen, weil 
dies nur aus Gnaden gegeben, und ohne Verdienſt und Wuͤrdig⸗ 
keit von denen empfangen wird, welche Gottes freie Gnade im 
Glauben ſich aneignen V. 30. 


4. Eſau und Jakob 


find nach Roͤm. 9, 10 — 13. in der Verſchiedenheit ihres aͤußeren 
Schickſals ein Typus der voͤllig freien Gnade Gottes, die keinen 
auf Werke oder Thun gegruͤndeten Anſpruch anerkennt, ſondern 
die Demuͤthigen erhoͤht, die Anmaßenden verwirft; weil Iſrael 
nun nicht aus Gnaden, vielmehr nur aus Verdienſt eigner Ge— 
rechtigkeit ſelig werden will, ſo geht es des Heils, welches es durch 
Glauben erlangen koͤnnte, durch eigne Schuld verluſtig vgl. V. 30 ff. 


5. Joſeph, 
deſſen Apoſtg. 7, 9 ff. gedacht wird, iſt nirgends als Typus auf 
Chriſtum bezeichnet, obwohl Beider Schickſal fo viel Vergleichungs— 
punkte darbietet. Joſeph wird von feinen Brüdern verkauft, Se: 
ſus von Judas; Jener iſt der vor Allen geliebte Sohn des Va— 
ters vgl. Marc. 12, 6.; Joſeph kommt nach Egypten und gelangt 


durch viele Truͤbſale zu großer Herrlichkeit, daß er der Erſte wird 


nach dem Koͤnige vgl. Matth. 2, 13 ff. Eph. 1, 20 ff. Hebr. 2, 9. 
10. Cap. 1, 3.; Joſeph iſt im Gefaͤngniſſe mit zwei Uebelthaͤtern 
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zuſammen, deren Einer begnadigt wird vgl. Luc. 23, 39 ff.; Joſeph 


wird der Retter ſeiner Bruͤder und der Egypter Eyh. 2, 16 22. 
Cap. 3, 6. 


6. Moſes 


wird Deut. 18, 15 ff. als Typus auf den zukuͤnftigen großen Pro— 


pheten, den Meſſias, bezeichnet; Beide ſind aus Iſrael, ſtehen mit 
Gott in beſonders naher Verbindung, ſind Fuͤhrer des Volks, 
Mittler, Bundesſtifter, große Wunderthaͤter, Retter aus Sclaverei. 
Unverkennbar iſt die Aehnlichkeit der Kindheitsgeſchichte Beider. 


Der Vorzug Chriſti vor Moſes wird Hebr. 3, 1—6. entwickelt. 


7. Joſua, 


der Iſrael in das Land der Verheißung einfuͤhrt, iſt hierdurch und 
durch feinen Namen: Heiland vgl. Matth. I, 21. ein Typus auf 
den wahren Joſua, den einigen Heiland und Seligmacher Aller, 
die im Glauben ſeiner Fuͤhrung ſich anvertrauen und ihr folgen. 
Moſes ſchaut nur von ferne das gelobte Land, kann aber nicht 
einfuͤhren in daſſelbe; ſo kann auch das Geſetz den Menſchen nicht 
ſelig machen, nicht einfuͤhren in die ſelige Freude des ewigen Le— 
bens; es weiſt in ſeinen Verheißungen auf dieſelbe nur hin, laͤßt 
von ferne ſie ſchauen; Jeſus aber, der Joſua des Neuen Bundes, 
iſt der Weg, der Fuͤhrer zu dem himmliſchen Kanaan, zu der 
Stadt des lebendigen Gottes, zum Hauſe des Vaters. f 


8. David, 
der Mann nach dem Herzen Gottes, iſt in feinen wechfelnden 
Schickſalen, in ſeiner Erhoͤhung von einem Hirtenknaben zum Hir— 
ten uͤber das Volk Gottes, in ſeiner gluͤcklichen und begluͤckenden 


Regierung ein Typus des Meſſias, der geradezu David genannt 
wird Jer. 30, 9. Heſ. 34, 23. Cap. 37, 24. Hoſea 3, 5. 


9. Salomo, 
deſſen Weisheit geruͤhmt wird, und uͤber den Chriſtus ſich erhoͤht 
Matth. 12, 42., iſt ein Vorbild deſſen, der uns zur Weisheit ge— 
macht iſt 1 Kor. 1, 30., und in dem alle Schaͤtze der Weisheit und 
der Erkenntniß verborgen liegen Kol. 2, 3. 
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10. Elias EEE 
wird Matth. 11, 14. Cap. 17, 10. ausdruͤcklich als ein Typus auf 
Johannes den Täufer bezeichnet, denn wie Jener um das Geſetz 
eiferte, ſo war auch Dieſer durch Wort und Leben ein ſtrenger 
Geſetzesprediger. Daß Elias der heidniſchen Wittwe zu Sarepta 
im Lande der Sidonier zur Zeit einer großen Theuerung half, 
nicht aber den iſraelitiſchen, eben ſo huͤlfsbeduͤrftigen Wittwen, 
wird Luc. 4, 24 — 26. als Vorbild davon angeſehen, daß der 
Meſſias Huͤlfe und Heil bringe Allen, die ſie bei ihm im Glauben 
ſuchen, und daß ohne Glauben nichts Aeußeres, Volksgemein— 
ſchaft u. ſ. w. fuͤr ſeine Gnade empfaͤnglich mache. Die V. 24. 
ausgeſprochene Wahrheit, daß kein Prophet angenehm ſei in ſei— 
nem Vaterlande, daß er da nicht leicht Glauben finde, und daß 
die, welche die Huͤlfe am naͤchſten haben, doch oft derſelben nicht 
theilhaftig werden, wird ſowohl in jener geſchichtlichen Thatſache, 
wie in einer aͤhnlichen aus dem Leben des Eliſa V. 27. vergl. 
Matth. 8, 10 — 12. anſchaulich gemacht; und beide Begebenhei— 
ten ſtehen als Typen da für alle ähnliche Erſcheinungen, zunächft 
fuͤr die, daß Jeſus von den Seinen nicht aufgenommen wurde 
Joh. 1, 11. 12. 

11. Jonas 
wird in feinem Schickſal Matth. 12, 39 —Al. ausdruͤcklich als ein 
Typus der Auferſtehung Chriſti bezeichnet. | 


12. Das ganze Sfrael, ! 
welches aus Egypten gerufen ift, ſteht Matth. 2, 15. als Typus 
der aͤhnlichen Begebenheit da, die ſich mit Jeſu Chriſto zugetra— 
gen hat, der in einem viel höheren Sinne, als Iſrael, der Sohn 
Gottes iſt. 


II. Sach -Typen. 


Das Waſſer in der Suͤndfluth, welches rettend die Arche 
mit Noah und ſeiner Familie trug, erklaͤrt der Apoſtel Petrus 
1 Brief 3, 20. 21. für einen Typus des in der Taufe uns ſelig 
machenden Waſſers; denn das Sacrament der Taufe iſt denen, die 
glauben, Pfand, Siegel und Buͤrgſchaft ihres Antheils an der 
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Gnade Gottes in Chriſto. Fuͤr Noah war die Erbauung der Arche, 
welche ihm Gott befohlen, und an die er die Zuſage der Rettung 
geknuͤpft hatte, eine Glaubensthat; und wegen ſeines Glaubens 
mußte daſſelbe Waſſer, welches die Andern verſchlang, ihn retten, 
indem es die Arche trug. 

Die eherne Schlange Num. 21. erklärt der Erloͤſer für ei— 
nen Typus auf ſich ſelbſt, den Menſchenſohn Joh. 3, 14. 15. 
Iſraels Sünde gegen Jehovah zog das Strafgericht herbei, daß 
viele vom Volk am Biß giftiger Schlangen ſtarben; die vertrauens— 
volle Bitte um Huͤlfe wird erhoͤrt, und dieſe an das Anſchauen 
der kupfernen Schlange geknuͤpft, welche Moſes im Lager Ssfraelg 
aufrichten muß. Der Menſchenſohn haͤngt wie ein verfluchter 
Miſſethaͤter am Kreuz; die Suͤnde der Welt hatte ihn ans Kreuz 
gebracht; wer aber im Gefühl feiner Suͤndhaftigkeit und Straf: 
wuͤrdigkeit nach Heil, nach Rettung von Schuld, Strafe und Herr— 
ſchaft der Suͤnde ſich ſehnt, und in die von Gott feſtgeſetzte Ord— 
nung ſich fuͤgt, glaubt an den ſuͤhnenden Kreuzestod Chriſto, dem 
wird die erſehnte Huͤlfe wirklich zu Theil. Daß der Außblick zur 
Schlange retten ſollte, konnte thoͤricht und widerſinnig erſcheinen, 
wer aber demuͤthig im Glauben die Schlange anſah, genas von 
dem todbringenden Uebel; als Thorheit und Aergerniß erſcheint 
es Vielen, daß ein Gekreuzigter der Erloͤſer und Heiland ſein ſoll, 
wer aber glaubt, erfaͤhrt es, daß Chriſtus zur Weisheit, Gerech— 
tigkeit, Heiligung und Erloͤſung uns gemacht iſt. 

Das Manna iſt nach Joh. 6, 31 ff. ein Bild des rechten 
Lebensbrotes, welches Jeſus Chriſtus gibt, ja welches er ſelbſt iſt 
V. 4851. vgl. auch 1 Kor. 10, 3. 5 

Das Verfahren Moſes, der die Decke uͤber ſein glaͤnzen— 
des Angeſicht legte Exod. 34, 33 ff., deutet der Apoſtel 2 Kor. 3, 
13 ff. auf das Unvermoͤgen Iſraels, das alte Teſtament in feiner 
Tiefe zu verſtehen, welches erſt geſchieht, wenn man ſich zu Chriſto 
bekehrt; dieſer Ausſpruch begruͤndet das Motto: Novum Testa- 
mentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet. 

Die Durchfuͤhrung durchs rothe Meer und die Fuͤh— 
rung von der Wolken: und Feuerſaͤule nennt der Apoſtel 1 Kor. 
10, 2. eine Taufe auf Moſes; wie der, welcher die Taufe empfängt, 

zum Glauben an Chriſtus verpflichtet wird, ihm als dem rechten 
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und einigen Führer ſich zu ergeben und zu folgen: fo follten jene 
wunderbaren Thatſachen, jene außerordentlichen Erlebniſſe die Iſrae— 
liten zu gleicher Geſinnung und gleichem Verhalten gegen Moſes 
verpflichten. Der mit Waſſer die Kinder Iſraels in der Wuͤſte ver— 
ſorgende Fels iſt nach V. 4. Chriſtus ſelbſt. Dann von V 5-11. 
ſtellt der Apoſtel die Gnadenerfahrungen, das leichtſinnige Verhal— 
halten, und endlich die Strafgerichte Iſraels, welche Jehovah mit 
Gerechtigkeit uͤber ſie verhaͤngte, als einen Typus zur Warnung 
hin, und zur Veranſchaulichung der Wahrheit, daß Gott nicht 
an Allen Wohlgefallen hat, denen er woe zu Theil wer— 
den laͤßt. 

Jeruſalem iſt Hebr. 12, 22. Offenb. 21, 2. ein Bild des 
himmliſchen Jeruſalems, des Aufenthaltsortes dies Seligen in fe 
liger Gemeinschaft mit den heiligen Engeln, mit Gott und Chriſto; 
eben ſo iſt das irdiſche Paradies Typus des himmliſchen Luc. 23, 
43.; und Babel iſt der Sitz alles autre Weſens Pr. 
18. Di Cap. 17, 5 ff. 

Auf dieſelbe Weiſe, wie es in den angefuͤhrten Stellen ge— 
ſchehen iſt, und mit demſelben Rechte kann man nun auch uͤber— 
haupt Ereigniſſe der ifraelitifchen Geſchichte typiſch betrachten, und 
einen allegorifchen Gebrauch von denſelben machen; und wenn 
man dabei ohne Kuͤnſtelei, fern vom Kleinlichkeitsgeiſte, und mit 
Geſchmack verfaͤhrt, fo daß aus dem hiſtoriſchen Factum der in 
ihm ruhende Geiſt hervorgehoben und anſchaulich gemacht wird; 
man auch die Klippe vermeidet, ſo zu verfahren, als ob das Hi— 
ſtoriſche nur in allegoriſcher Faſſung Werth habe; und wenn man 
endlich die Thatſache und die allegoriſche Deutung klar auseinan— 
derhaͤlt, ſo daß jene in dieſer nur verklaͤrt, in ein hoͤheres, geiſti— 


ſtiges Gebiet emporgehoben erfcheint: fo kann ein ſolcher Gebrauch, 


eine ſolche Anwendung der geſchichtlichen Thatſachen überaus prak— 


tiſch und lehrreich fein. Von dieſem Grundgedanken ausgehend, 


daß in dem ſpeciellen Factum eine allgemeine Idee oder Wahrheit 
ſich abſpiegle, ſagt Hamann: „Jede bibliſche Geſchichte iſt eine 
Weiſſagung, die durch alle Jahrhunderte und in der Seele jedes 
Menſchen erfuͤllt wird.“ Wie Iſmael ein Spoͤtter iſt, ſo ſtets der 


rohe fleiſchliche Sinn, der Nichts vernimmt vom Geiſte Gottes; 
dem Eſau gleich verachtet die Sinnenluſt die Rechte und Vorrechte 


7 


285 


der Kindſchaft bei Gott und ſchaͤtzt ein Linſengericht höher, als 
die Gnade; Iſraels Zug durch die Wuͤſte iſt in jeder Beziehung 
ein Bild des menſchlichen Lebens; Gnadenerfahrung, Unempfaͤng— 
lichkeit, Verſtockung, Reue, Strafe wechſeln ab, und nicht Alle 
Iſraeliten ſind rechte Iſraliten, nicht alle Kinder Abrahams ſind 
der verheißne Same. In David ſiegt das Gottvertrauen uͤber 
den Goliath, den Repraͤſentanten des Vertrauens auf eigne Kraft, 
das Fleiſch fuͤr ſeinen Arm haͤlt. Nach demſelben Geſetze deutet 
man die Wunder Chriſti vom leiblichen Gebiete auf das geiſtige 
hinuͤber; und ſieht das, was ihm, dem Haupte, begegnet iſt, als 
einen Typus an von dem, was mit den Seinen geſchehen ſoll. 
Wie er geboren iſt in Bethlehem, ſo ſoll er in uns geboren wer— 
den; in die Gemeinſchaft ſeiner Leiden ſollen wir eingehen; ſterben 
ſoll in uns die Suͤnde, wie Chriſtus von der Suͤnde und um 
derſelben willen geſtorben iſt; mit ihm ſollen wir zu geiſtlichem 
Leben auferſtehen, mit ihm geiſtliche Himmelfahrt halten, bis er 
einſt uns zu ſich nehmen und auch uns in der Auferſtehung einen 
verklaͤrten Auferſtehungsleib geben wird. Solcher Erklaͤrungsweiſe 
folgend ſagt Luther von der heiligen Taufe, ſie bedeute, daß der 
alte Adam in uns durch taͤgliche Reue und Buße ſterben ſolle ꝛc. 
Die allegoriſche Interpretation iſt freilich durch den Mißbrauch, 
der mit ihr getrieben iſt, und durch die willkuͤhrlichen kleinlichen 
und geſchmackloſen Ausdeutungen, die man ſich erlaubt hat, ſehr 
in Mißkredit, ja in Verruf gekommen, und Luther ſtellte ihr den 
Satz entgegen: Sensus litteralis der thut's, da iſt Lehre, Kraft, 
Leben und Kunſt innen. Aber ganz hat er von ihr ſich nicht los— 
gemacht, noch iſt das uͤberhaupt moͤglich; die Apoſtel gehen uns 
hier mit ihrem Beiſpiele voran; in den Thatſachen der Geſchichte 
offenbart ſich der Geiſt der handelnden, der leidenden Perſonen 
nicht bloß, ſondern auch die göttliche Vorſehung; und der Erloͤſer 
ſagt, daß ſeine Worte Geiſt und Leben ſind; Geiſt und Leben liegt 
aber allenthalben im Worte der heiligen Maͤnner, die geredet und 
geſchrieben haben, getrieben von dem heiligen Geiſt: daher hat 
denn die allegoriſche, ſymboliſche und typiſche Auslegung der hei— 
ligen Schrift ihr gutes Recht, und gewiß nichts Bedenkliches, 
wenn ſie mit Geiſt und Leben gehandhabt, und innerhalb der oben 
angedeuteten Grenzen gehalten wird. Was Luther wider die alle— 
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goriſche Schriftauslegung ſagt, trifft bloß ihren Mißbrauch, und 

iſt auch nur gegen dieſen gerichtet, wie das ſeine eignen Worte be— 

weiſen. Er ſagt: | | n 
„Es iſt kein Wort im N. T., das nicht hinter ſich fehe in 


das Alte: durch's Evangelium ſind die Propheten aufgethan. Wir 
ſollen hinterruͤcks laufen und das N. aus dem A. gruͤnden: wir 


muͤſſen zuruͤckſtudiren und aus dem N. das A. lernen. Man muß 

aus der Schrift den rechten Schatz, Kern, Saft und Schmack 
nehmen, welches iſt das Exempel des Glaubens und der Liebe. 
Darauf ſollſt Du ſehen, wo es Gott herausgeſchrieben hat, da 
darfſt Du nicht tief darnach graben. Darnach, wenn Du dieß 
fuͤrnehmſte Stuͤck haſt, ſo kannſt Du heimliche Deutung mit ein— 
fuͤhren und als ſchoͤne Spangen dazu heften. Die Figuren ſtrei— 
ten aber nicht, ſondern ſie ſchmuͤcken den Glauben. Es leidet ſich 
nicht, daß ein jeder mit ſeinem Kopfe in die Schrift falle und 


darin gruͤble und mehre wie er will. Es ſoll ſich deß niemand un- 


terwinden, er habe denn den h. Geiſt. Hieronymus und Origenes 
haben dazu geholfen, daß man ſo allegorirt hat: Gott vergebe es 
ihnen. Iſt eitel Lappen- und Kinderwerk, ja Affenſpiel, mit der 
Schrift alſo gaukeln. Als wenn ich aus Dietrich von Bern wollte 
Chriſtum machen und aus dem Rieſen den Teufel, aus dem 
Zwerge die Demuth, aus ſeinem Gefaͤngniß den Tod Chriſti, oder 
ſonſt irgend ein Ritterſpiel oder Hiſtorien vor mich nehmen, daß 
ich meine Gedanken an uͤbet' und damit ſpielet', wie der gethan 
hat, der Ovidii metamorphoseos V. ganz auf Chriſtum gezogen. 
Oder wenn ich St. Georgen Legende nehme und ſpraͤche: St. 
Georg waͤre Chriſtus, die Jungfrau, ſo er erloͤſete, waͤre die Chri— 
ſtenheit, der Drache im Meer waͤre der Teufel, das Pferd die 
Menſchheit Chriſti. Wer ſiehet nicht, daß ſolche Deutnng eitel 
Gaukelwerk iſt? | 
Als ich jung war, da war ich gelehrt und ſonderlich, ehe ich 
in die Theologie kam, da ging ich um mit Allegorien, Tropologien, 
Analogien, und machte eitel Kunſt. Nun habe ich's fahren laſſen, 
und iſt meine beſte Kunſt, tradere scripturam simplici sensu. Mit 
Allegorien ſpielen in der chriſtlichen Lehre iſt gefaͤhrlich. Die Worte 
ſind bisweilen fein lieblich und gehen glatt ein; es iſt aber nichts 
dahinter, dienen wohl für die Prediger, die nicht viel ſtudiret has 
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ben, wiſſen die Hiſtorien und den Text nicht recht auszulegen, fo 
greifen ſie zu den Allegorien, darinnen nichts Gewiſſes gelehrt 
wird, darauf man fußen und gruͤnden koͤnnte. Darum ſollen wir 
uns gewoͤhnen, daß wir bei dem geſunden und klaren Text blei— 
ben; ſonſt geben wir dem Laͤſterer redliche Urſach zu ſpotten, als 
ob unſre Lehre eitel ſolch Deutelwerk wäre” u. f. 

Herder in den Briefen uͤber das Studium der Theologie 
(Zar Brief) macht über Symbolik und Typik folgende beachtens— 
werthe Aeußerungen. 

8 Nur die Summe deſſen, was uns die Bibel lehrt, iſt Theo— 
logie, und in ſeiner Anwendung praktiſche Theologie; hierauf muß 
auch der Hauptblick eines Schuͤlers und Lehrers derſelben gerichtet 
ſein, folglich kommt es nicht darauf allein an, was jeder Splitter 
und Nagel einzeln an ſeinem Ort bedeutet habe, ſondern was er 

im ganzen Gebaude, darin ihn die Vorſehung, uͤber Zeiten und 

Voͤlker hinaus, geſetzt hat, uns jetzt bedeute. Das Erſte iſt zur 
Kenntniß deſſelben allein betrachtet, das Letzte zum Gebrauch deſ— 
ſelben fuͤr unſre Zeit noͤthig. Das Erſte macht den bibliſchen An— 
tiquar, das Zweite den bibliſchen Theologen. Moͤge es ſein, daß 
jeder einzelne Stein des Gebäudes, weder ſich als Theil, noch das 
ganze Gebäude uͤberſah, zu dem er als Theil gehoͤrte (er durfte 
und ſollte es auch nicht; es war auch, der Natur der Sache nach, 
unmoͤglich); mit uns im Gegentheil, die wir vor dem vollendeten 
Gebaͤude ſtehn, iſt's anders. Da waͤre es, duͤnkt mich, Kleinſinn, 
wenn wir nicht weiter ſehen wollten, als jeder einzelne Theil ſehen 
konnte: denn eben zur ganzen Anſicht ſtehet ja das ganze Ge— 
baͤude da. Mich duͤnkt, inſonderheit bei der Typik ſollte dies 
Hauptgeſichtspunkt werden. Es waͤre naͤmlich gar nicht die Frage 
mehr, ob der und jener im A. T. ſich ſelbſt als Typus deutlich 
erkannt? ob ſeine Zeit ihn dafuͤr erkannt habe? ſondern ob im 
Verfolg der Zeiten auf ihn als Vorbild gewieſen ſei? und ob 
(wiewohl das Letztere mit großer Weisheit gedeutet werden muͤßte) 
nicht die offenbare Analogie der Sachen und Bilder ihn als ſol— 
ches zeige? Nur die ſpaͤtere Aufklärung, die deutliche Entwicke— 
lung des fortgehenden Sinnes in der Zeitfolge, ſammt der Ana— 
logie des Ganzen, zeigt uns das Gebaͤude in ſeinem Licht und 
Schatten, auch das Maaß des Lichts und des Verhaͤltniſſes in 
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jedem Theile. Das Wort Bild, Figur, Vorbild wäre beinahe fo | 
verändert in den Stufen feiner Bedeutung, als die Farben und 


Lichtbrechungen eines Gemaͤhldes, und Welt und Wort Gottes iſt 
uns ja ein Gemaͤlde. — — Offenbar iſt keine Wiſſenſchaft der 
Theologie ſo fein, als dieſe uͤber den ganzen Zuſammenhang der 
Bibel und die Verhaͤltniſſe ihres fortgehenden Gebaͤudes. Sie 
erfordert einen Mann und keinen Schuͤler, einen Mann von gu— 
tem Verſtande, von hellem Kopf und zugleich von gutem Herzen, 
der dazu im rechten Standpunkt ſtehet. Ich glaube, daß, ungeach⸗ 
tet manches Uebertriebenen, einige aͤltere Zeiten, und zwar unge— 
lehrte, aber richtig fuͤhlende Leſer der Bibel weiter darin geweſen, 
als einige ſehr gelehrte Kluͤglinge jetzt ſind. Durch Unglauben ſo— 
wohl als durch Aberglauben wird jede gute Sache uͤbertrieben: 
der Eine ſieht gar keine, der Andere uͤberall Bilder der Zukunft, 
und Beide werden meiſtens von einer Prunkgelehrſamkeit beſtochen, 
entweder einen alten Heiligen aus dem Kalender zu thun, oder 
einen neuen in ihn thun zu koͤnnen. Wir ſind jetzt in der Zeit 
des Herausthuns; es wird auch wiederum eine andere der 
Reſtitution kommen, ohne doch daß man die Sache ſo uͤber— 
treibe, wie unlaͤugbar einige Jahrhunderte vor uns ſie uͤbertrieben 
haben. Das Sichten iſt gut; nur waͤre es ſchlimm, wenn uns 
zuletzt gar nichts im Siebe bliebe. — Ueberhaupt kenne ich keine 
feinere Philoſophie, als die uͤber Sprache und Bilder, uͤber ihren 
abwechſelnden, und doch immer fortgehenden, ſich immer mehr 
aufklaͤrenden, immer mehr verfeinernden Sinn im Auge vieler 
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fortgehenden Zeitalter. Es gehoͤrt mehr dazu, als daß man die | 


Tropos der Metapher, Allegorie u. ſ. w. aus der Rhetorik oder das 
Kapitel von der ſymboliſchen Erkenntniß in der Logik geleſen habe; 
und doch ſind grade die, die ſelbſt weder Philoſophen, noch Dich— 
ter, noch Redner ſind, die es wenigſtens in dieſem Felde nicht 
ſind, gemeiniglich die entſchiedenſten, abſagendſten Richter. Chri— 
ſtus und die Apoſtel, die noch ganz in einer Symbolſprache 
lebten, Kirchenvater und alte, geprüfte Theologen, die auf Stu— 
dien der Art ſich lebenslang wandten, ſind ihnen ein wegzuwiſchen— 
des Pünktchen des Buchſtab's. Die ſchoͤnſten Stellen der Pro— 
pheten werden ihnen poetiſche Tiraden; alle Sprachen der erſten 
Welt durch Anſtalten, Gebraͤuche ſind Nichts, weil wir ja nichts 
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dergleichen haben und bei unſern Gebraͤuchen Nichts denken; der 
Zuſammenhang des prophetiſchen und apoſtoliſchen Worts wird 
Flickwerk und fein Ausgang, wie eine uͤbelverloͤſchende, ausge: 
brannte Lampe. — — 

| Trotz alfo mancher abſchreckenden Urtheile unferer Zeit üben 
Sie ſich, mein Freund, in diefer Symbolik, als dem feinften Stu— 
dium der Bibel. Treten Sie in die ſichern Fußſtapfen Chriſti, 
der Apoſtel, auch des letzten Buchs der Schrift, und ſchließen nach 
dieſer Analogie weiter. Es verſtehet ſich von ſelbſt, daß Sie dieß mit 
Vorſicht und Behutſamkeit thun; denn meiſtens hat der Mangel 
dieſer der Sache ſelbſt geſchadet. Da man gar nicht unterſchied, 
was zur Erläuterung oder zum Erweiſe, als Zierrath der Rede 
oder als Weſen der Sache in den Schriften der Propheten und 
Apoſtel ſtand, oder in unſern Schriften daſtehn ſollte: ſo mußte 
auf dieſer Schatten- und Lichttafel alles verwirrt, und die beſte, 
wahrſte Deutung, entweder zu einem Rieſenmaaße erhoͤht oder mit 
den groͤbſten Farben vermahlt, laͤcherlich und widrig werden. Das 
war Fehler des Mißbrauchs, nicht der Sache; und ein guter Ge— 
ſchmack, ſo wie ein ſtilles, richtiges Urtheil kommt dieſem Miß— 
brauche zuvor. Huͤten Sie ſich dabei vor jedem willkuͤrlichen, ab: 
geſchraͤnkten, ſowohl zu nahem als zu fernem Geſichtspunkte, und 
opfern ja nicht Einem Bilde, Einem Lieblingstropus Alles auf. 
Das Letzte iſt der Fehler geweſen, der die ganze Symbolik der 
Schrift, weil ſie ſonach durchaus uͤbertrieben wurde, vielen verhaßt 
gemacht hat; ein rechter, weiſer, ſchoͤner Gebrauch wird ſie wieder 
zu Ehren bringen und in ihrer naturvollen, bleibenden, angeneh— 
men und an's Herz redenden Sprache in's Licht ſtellen. Ich 
wollte, daß wir eine Schrift von der Bilderſprache der Ebraͤer nur 
mit dem Geſchmack haͤtten, wie wir ſie uͤber Stuͤcke der griechi— 
ſchen Bilderſprache haben. 
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Moſes Stiftshütte. 
Ein ſymboliſches Gemählde von Herder. 


Arme Wuͤſte, wie reich biſt du! | . 
Wie kommſt du zu der ſchoͤnſten Kleinode Pracht? „en 
Dein Rauch: umfränzter Sinai Br" 
Wird Gottes bleibend Licht: 
Dein duͤrrer Fels ein reiner Waſſerquell, 
Dein Thau der Engel Speife! — — 
— Der heiligen Muſe Liederkraft 
Iſt's, die auf alles Honig gießt. 
Entflohne Sclaven wandelt ihr Geſang 
Dieſſeit des Meeres in ein freies Volk. 
Die bittern Salſen und den Wanderſtab, 
Das ungeſaͤuert-duͤrre Brod, 
Laubhuͤtten in dem Sandmeer trockner Gluth 
Und Durſt und Plage, Noth und Ungemach 
Weihet fie nun zu ew'gem Freiheitsfeſt! — — 
— Die kleine Huͤtte ſteht vor mir, 
Des Ewigen Orakelzelt: 
Wohnt da der Ewige? 
In welchem engen Raum! 
Und vor ihm ſtehen Brode da, 
Da brennt die Lampe, Rauchwerk ſteiget auf, 
Und vor dem Zelte fließt der Opfer Blut! — 
Und feine Diener, Prieſter geh'n. 
Wartend der Hut, dieſſeit des Teppiches: 
Und Einer geht, zu fragen ihn, 
In's heil'ge Zelt, 
Klingend im Gange, ſeine Hand voll Blut. — — 
— Empfang' mich heil'ges Licht, in welches Moſes trat, 
Das ewig wiederglaͤnzt von ſeinem Angeſicht. 
Sprich zu mir, Wolke, die vertraulich zu ihm ſprach, 
So wie ein Mann mit ſeinem Freunde ſpricht, 
Und lehre mich, was nicht Bezaleel, 
Nicht Nadab und Abihu wußten. 
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| 2 Dort 
Seh’ ich dich, du einſamer Mann! 

An Horebs Fuß bei deinen Schaafen, feh’ 

Ich in dein tiefes Herz; 

Es weint fuͤr ſeine Bruͤder. Da 

Flammt auf der duͤrre Buſch! 

Ihn ruft der Vaͤter Gott. 

Sie kaͤmpfte lang', die Flamme, mit 

Dem Zweifelnden und uͤberwand. 

Sie gab ihm Wunderzeichen in die Hand, 

Und in den Mund die Worte Aarons. 

Sie gingen hin, ſie riſſen aus der Nacht 

Des Todes ihre Brüder. 

Ewiger Preis dir, Retter deines Volks! 

Der's mit Gewalt aus feinen Feſſeln zwang. 
Durch Wellen hin zu Gottes Berg es riß, 

Der zu ihm ſprach mit der Poſaune Klang, 
Mit Donnerworten und doch ungehoͤrt. 

Mit Gottes Finger und doch nicht verſtanden! 
Du ſprachſt den Fels an und dich hoͤrt der Fels: 
Er oͤffnete ſein kaltes, hartes Herz. 

Doch alſo nicht dein Volk! Es tanzet dort 
Um's guͤld'ne Kalb. Wirf deine Tafeln hin, 

Heiliger Eifrer! Doch ermatte nicht. 

Jehovahs Engel geht voran 

Und raͤchet dich. Die Hoͤlle frißt 

Und Schlangen ſtechen, langſam frißt der Tod 
In vierzig Jahren deine Feinde weg. 

Sprich aus, was dir Jehovahs Mund gebot, 

Fuͤhr' aus, was du auf Berges Hoͤhe ſahſt, 

Zermartre dich und ſtirb, im Blicke traurig: froh 

An deines Landes Rande. — — 

Stirb, daß du alle Graͤuel nicht 

Der Koͤnige, der Landverwuͤſter, ſaͤhſt, 

Daß du um dein heilig-weiſes Gottesgeſetz, 

Mißbraucht von Aberglaub' und Heuchelei, 
Verkannt von Dummheit, und von Affenſtolz 

19 * 


2392 


Verhoͤhnt, ja gar zernagt vom Letternzahn — 
Daß um das alles dich der Eifer nicht 
Verzehre! — Deine Huͤtte muß traurig, 
Traurig zerfallen! Deines Gottes Thron, 
(Er thronte nur auf Recht und Wiſſenſchaft!)— 
Geraubt muß er, entweiht, vergeſſen werden! 
Veraltern mit der Jahre Flucht 

Nicht auch die Himmel? Altert nicht 

Dein Sinai? Wo liegen ſie, 

Die Tafeln, die dein Gott dir ſchrieb? 
Begraben ſind ſie, wie dich Gott begrub! — 
Seh' ich nicht da ein ander weiter Zelt? 
Der Unſichtbare wohnt nicht mehr in Dunkelheit, 
Er glaͤnzt auf des Erhabenſten 

Propheten Angeſicht; 

Und vor ihm flammt das ſiebenarmige Licht, 
Des Geiſtes Blick geſandt in alle Welt. 

Und vor ihm duftet ſuͤßer Rauch 

(Gebet der Heiligen!) und draußen fließt 
Unreiner Suͤnder Tod-Entſuͤndigung, 
Verſoͤhnungsblut. N 

Wer iſt's, wer wagt hinzuzugehen 

In's Heilige, in's Allerheiligſte? 

Bekleidet mit der Unſchuld Schmuck, 

Geziert auf ſeiner Stirn mit Heiligkeit 
Jehovahs? Wem flammt auf der Bruſt 

In zwoͤlf der Edelſteine Licht und Recht? 


Wem klingt ſein Tritt, wenn ihn Jehovah hoͤrt, 


Daß er hinabſchau' und begnadige? 
Er tret' hinzu und frage Gott! 


Regiſter. 


Ausſatz S. 143 


Bann S. 109. 
Beſchneidung S. 53. 205. 
Blutſprengen S. 83. 105. 


Ceremonialgeſetz, Zwecke deſſelben 
S. 15. 


Cherubim S. 33. 39. 

Chriſten, ihr Prieſterthum S. 204; 
ihre Salbung S. 205; heißen 
Heilige S. 206. 

Chriſtus, der Gnadenſtuhl S. 190; 
als Hoherprieſter S. 193. 199; 

ſeine Heiligkeit 198. 


Ehe S. 130. 
Erſtlinge S. 60. 208. 


Faſten S. 174. 275. 
Fürbitte Chriſti S. 203. 


Gebet S. 173. 
Gelübde S. 109. 


Haar, der Naſiräer S. 129. 
Heben, was es ſei S. 112. 
Heidenthum, Weſen deſſelben S. 12. 
Heil, heilig, Heiligkeit S. 13 ff. 
Vermittelung derſelben S. 55. 
Hörner, des Altars S. 42 ff. 


Kleider, ſind ſymboliſch S. 64. 75. 
Zerreißen derſelben S. 64. 


Leviten, ihre Geſchäfte S. 50. 
Meer, ehernes S. 18. 
Poſaunenblaſen S. 160 ff. 


Prieſter, ihre Geſchäfte S. 50. Erb⸗ 
lichkeit ihrer Würde S. 160. 


Reinigkeitsvorſchriften, ihr Zweck 
S. 138. 
Reinigungsmittel S. 141. 


Sabbat, Typus der Ewigkeit S. 150. 

Salben S. 75. 

Salz S. 101. 

Sauerteig S. 100. 

Schechina S. 20. 

Seele, was iſt ſie S. 8s ff. 

Segnen, ein prieſterliches Geſchäft 
S. 202. 

Sieben, Wichtigkeit derſelben bei der 
Zeiteintheilung S. 151. 

Speiſegeſetze S. 139. 

Speisopfer S. 92. 

Stunden S. 146. 

Sühne S. 55. 84. 92. 

Sühnopfer S. 113. 

Symbol S. 4. 9. 


Tempel S. 180. 183.; Chriſten, ein 
Tempel Gottes S. 184. 

Thummim S. 70. 

Typus S. A. 7. 


Urim S. 70 ff. 


Vorhang im Tempel S. 188. 
Vorhof S. 20. 


Waſchen, der Hände und Füße S. 47. 
Weben, was es ſei S. 112. 
Weiber, heilige S. 78. 

Weihrauch S. 102. 


Zahl, Bedeutung derſelben S. 27. 
Zehent S. 59. 207. 
Zeiteintheilung S. 146. 
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Literariſche Beilage. 


Alle nachſtehenden Schriften find in der Enslin' ſchen 
Buchhandlung (Ferd. Müller) in Berlin, ſo wie in 
allen andern Buchhandlungen des In- und Auslandes 


I. 


* 


S > 


Oe 


zu haben: 


Von Fr. G. Lisco, Dr. th. und Prediger an der St. Gertraud- 
kirche zu Berlin, ſind bis jetzt folgende Schriften erſchienen: 


Predigten, vornaͤmlich uͤber die Gleichniſſe Jeſu und uͤber 
freie Texte. Erſter Band. (21 Bog.) gr. 8. Berlin 1828, bei 
G. Bethge. 14 Kehle. 
Predigten, u. ſ. w. Zweiter Band. (244 Bog.) gr. f Berlin 
1830, bei G. Bethge. Rthlr. 


4 Die Offenbarungen Gottes in Geſchichte und ehre nach 


dem Alten u. Neuen Teſtament; oder: Vom Reiche Gottes. 
gr. 8. Hamburg 1830, bei Fr. Perthes 
13 Be verbefferte Auflage. (21 Bog.) 5 1 
Rthlr 
Die 1 Jeſu, exegetiſch-homiletiſch bearbeitet. gr. 8. 
Berlin 1832, bei G. Bethge (vide Nr. 6.) 
Die zweite verbeſſerte Auflage. (22 Bog.) Ebendaſelbſt. 
1834. 13 Rthlr. 
1 0 verbeſſerte Auflage. (23 Bog.) e de 
8⁴ Nthlr. 
Das Neue Teſtament nach der deutſchen Ueberſetzung Pr. 
Martin Luthers. Mit Erklärungen, Einleitungen, einer Harz 
monie der vier Evangelien, einem Nufſatz uͤber Palaͤſtina und 
ſeine Bewohner, einem Aufſatz uͤber die Entwickelung d. Rei⸗ 
ches Gottes auf Erden, einer Zeittafel uͤber die Apoſtelgeſchichte, 
und mehreren Regiſtern verſehen. Zum Gebrauch fuͤr alle 
Freunde des goͤttlichen Wortes, inſonderheit fuͤr Lehrer in Kir— 
chen und Schulen. (61 Bog. Lericon⸗ Format.) Berlin 1834, in 
der Enslin'ſchen Buchhandlung (Ferd. Müller). 
1 Ausgabe. (Erſter Band 1835, zweiter Band 
36, 


Die dritte ſtark vermehrte und verbefferte Aus: 
gabe. (81 Bog.) kl. 4. Ebendaſelbſt. 1840. 27 Nthlr. 
Velin⸗Papier 33 Rthlr. 

Die vierte ſtark vermehrte und verbefferte Aus- 
. (83 Bog.) kl. 4. 1842. Ebendaſ. Rthlr. 

de en find bei dieſer Ausgabe keine Exemplare 

gedruckt. 
Das ſceiſtliche Kirchenjahr. Verſuch einer Entwickelung 
ſeiner Idee aus den alten Perikopen. Ein homiletiſches Huͤlfs— 
buch beim Gebrauche der epiſtoliſchen und evangeuſchen Pe⸗ 
rikopen 2 Bände. (572 Bog.) gr. 8. Berlin (erſter Band 1834, 
zweiter Band 1835), in 5 Enslin' ſchen Buchhandlung 
(Ferd. Muͤller). 


Die zweite ſtark vermehrte und verbefferte Aus 
gabe, behandelt neben den epiſtoliſchen Perikopen, auch 
diejenigen evangeliſchen Perikopen, die nicht Parabeln 
oder Wundererzaͤhlungen ſind, ausfuͤhrlich, ſo daß dieſe 
zweite Ausgabe, vereint mit den ſelbſtſtaͤndig erſchienenen 
Werken des Herrn Verfaſſers über die Parabeln (vide 
Nr. 4) und die Wundererzaͤhlungen (vide Nr. 7) 

ein vollſtaͤndiges exegetiſch-homiletiſches 
Huͤlfsbuch über die evangeliſchen und epi⸗ 
ſtoliſchen Perikopen ; a 
bildet. — 2 Bde. gr. 8. (66 Bogen Ifter Band 371 Bo; 
gen, ter Band 234 Bogen). Ebendaſelbſt. 1840. 4 Rthlr. 
7. Die Wunder Jeſu Chriſti, exegetiſch-homiletiſch bearb. 
gr. 8. (26; B.) Berlin 1856, in d. Ens lin'ſchen Buchhandl. 
(Ferd. Muͤller). ö 12 Rthlr. (vide Nr. 6.) 
8. Bibliſche Betrachtungen über Johannes den Täu: 
fer. gr. 8. (17 Bog.) Berlin 1836, in d. Enslin' ſchen Buch: 
handlung (Ferd. Muͤller). a 14 Rthlr. 
9. Chriſtenſpiegel. Betrachtungen uͤber die ſieben Sendſchrei— 
ben in der Offenbarung St. Johannis Capitel 2. und 3. gr. 8s. 
(193 Bog.) Berlin 1838, in der Enslin'ſchen Buchhandl. 
(Ferd. Müller). 13 Rthlr. 
10. Das chriſtlich-apoſtoliſche Glaubensbekenntniß. Ein 
Huͤlfsbuch fuͤr Lehrer beim Katechumenen-Unterricht. kl. 8. 
(173 Bog.) Berlin 1839, in der Enslin' ſchen Buchhandl. 
(Ferd. Müller). | 
Die zweite vermehrte Ausgabe: gr. 8. (16 Bog.) Ebendaſ. 
1842. 1 Kthlr. 
11. Katechismus der chriſtlichen Lehre. Ein Leitfaden fuͤr 
den evangeliſch-chriſtlichen Katechumenen-Unterricht mit aus— 
gedruckten Bibelſtellen. kl. 8. (6 Bogen.) Berlin 1839, in der 
Enslin'ſchen Buchhandlung (Ferd. Müller). 

Die zweite mit Bibelſtellen vermehrte Ausgabe. 
Ebendaſelbſt 1842. | Ä * Rthlr. 

Nr. 10. und 11. gehören zuſammen, indem 10. das Huͤlfs⸗ 
buch für den Lehrer, 11. der Leitfaden f. den Schüler iſt. 

12. Dies irae. Hymnus auf das Weltgericht. Als Beitrag zur 
Hymnologie. gr. 4. Berlin 1840, bei G. Bethge. Iz Kthlr. 
13. Das Ceremonialgeſetz des Alten Teſtamentes. Dar⸗ 
ſtellung deſſelben und Nachweis ſeiner Erfuͤllung im Neuen 
Teſtament. (19 Bog.) gr. 8. Berlin 1842. Enslin'ſche Buch: 
handlung (Ferd. Muͤller). j 14 Rthlr. 
An einzelnen Predigten und Reden deſſelben Verfaſſers ſind 
erſchienen: N 
1. In den Predigten zum Beſten der durch Ueberſchwemmung 
verunglückten Schleſier, herausgegeben von Ad. Sydow, Pre— 
diger am K. Kadetten-Inſtitut zu Berlin; Berlin 1829, in Com⸗ 
miſſion bei C. F. Plahn: eine Predigt über Joh. 1, 35 u. 36. 
Von der Berufung zu Chriſto. N 
2. Zwei Predigten zur hundertjaͤhrigen Jubelfeier der Weber: 
gabe des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes. (2 Bog.) gr. 8. 
broch. Berlin 1830, bei G. Bethge. + Rthlr. 
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Schweder, Guſtav, (evang. Prediger an der St. Nicolai- und 
Kloſterkirche zu Berlin,) Die Roͤmiſch-Katholiſche und die 
Evangeliſche Kirche nach ihren Verhaͤltniſſen und Ge— 
genfäßen für unſere Zeit. Predigten. Gr. 8. (14 Bogen.) 
1840. Broch. Ahle. 

Stephan, Johann Friedrich, Opfer der Andacht in Ge⸗ 
dichten. Niedergelegt auf den Altar des Herrn. Gr. 8. (154 
Bog.) Mit 1 Kupfer. 1831. Broch. 22 Sgr. 

MWilberforce, William, Familiengebete. Aus dem Engli— 
ſchen uͤberſetzt von Guſtav Adolph Luͤders (Prediger). Mit 
einer Vorrede von Dr. Auguſt Neander. Gr. 8. (54 Bogen.) 
1835. Broch. 74 Sgr. 

2. Medicin. 

Civiale, Dr., Nachträgliche Bemerkungen zu der Lithotritie. 
In Form eines Briefes an den Herrn Ritter von Kern (ersten 
Wundarzt Sr. K. K. Majestät von Oesterreich). Aus dem Fran- 
zösischen. Gr. 8. (54 Bogen.) Mit einer lithographirten Tafel. 
1828, 20 Sgr. 

Eichhorn, Dr. Heinrich, Maassregeln, welche die Regie- 

rungen Deutschlands zur gänzlichen Verhütung der Men- 
schenblattern zu ergreifen haben, wobei die Häuser- 
sperre zu entbehren ist. Nebst den praktischen Regeln für die 

| Aerzte, um die bisher vaceinhirte Bevölkerung gegen die Men- 

| schenblattern auf die ganze Lebenszeit zu schützen. Gr. 8. (10 

Bogen.) 1829. Broch. ö 222 Sgr. 

Heytelder, Dr., Der Selbstmord in arznei- gerichtlicher 
und in medizinisch- polizeilicher Beziehung. Gr. 8. 
1828. Broch. 221 Sgr. 

Kranken- Tabellen für praktische Aerzte auf das Jahr 
18 . Fol. (12 Bogen nebst Umschlag.) Broch. 15 Sgr. 

Oppert, Dr. C. G. Th., Bemerkungen über die Angina 
faucium mercurialis, als Nachkrüankheit syphilitiscker Ue- 
bel. Ein Beitrag zur Kur der Lustseuche. Gr. 8. (3 Bogen.) 
1827. Broch. 74 Sgr. 

Situs Viscerum oder Angabe der Lageverhältnisse der in den 
drei Höhlen des menschlichen Körpers enthaltenen Organe. — 
Zum Gebrauche bei Repetitionen über Anatomie, bei Sectionen 
ete, 12. (4: Bogen.) 1839. Broch. ı Thlr. 

Strahl, Dr. Moritz, Kurzgefaßte Belehrung für diejenigen, 
die ſich uͤber meine neue Heilmethode der Kraͤmpfe und Un— 
terleibsbeſchwerden unterrichten wollen. Zweite, mit Krank— 
Bun verſehene Auflage. Gr. 8. (5 Bogen.) 1834. 

roch. (Die erſte Auflage koſtete 11 Sgr. 3 Pf.) 172 Sgr. 

— —, Unentbehrlicher Rathgeber fuͤr diejenigen, welche an 
eingewurzelter Leibesverſtopfung und an Blaͤhungen leiden. 

Eine populaͤr⸗mediziniſche Abhandlung, in welcher die Verdau— 
ungsorgane und der ganze Verdauungsprozeß allgemein faßlich 
beſchrieben und die Verſchleimung, die Haͤmorrhoiden, die krank— 
hafte Gallenabſonderung und andere Zuſtaͤnde, welche die Stuhl— 
verſtopfung beguͤnſtigen, ausführlich betrachtet werden. 8. (8 Bo; 

gen.) 1834. Broch. 18 Sgr. 3 Pf. 

Stüler, Dr. G. W., Die Homdopathie und die homdͤopathiſche 


Apotheke in ihrer wahren Bedeutung dargeftellt. Mit Vorrede 
eines Nicht: Arztes. Gr. 8. (6 Bog.) 1834. Broch. 222 Sgr. 
Weiss, Dr. Ludwig Samuel, Die Geburtskunde mit Ein- 
schluss der wichtigsten Krankheiten der Schwangeren, der 
Wöchnerinnen und der neugeborenen Kinder, für Lernende und 
Examinanden in gedrängter Kürze dargestellt, Nach Busch, 
Carus, Kluge, Elias v. Siebold u. A. Gr. 8. (112 Bogen.) 
1835. 271 Sgr. 


3. Philologie und Schulſchriften. 


Aeschylea Orestia. Pars I. Agamemnon, Cum scholiis, com- 


mentario et notis Spanhemianis. Edidit C. G. Haupt. Gr. 8. 
(24 Bogen.) 1837. 1 Thlr. 222 Sgr. 


— —. Feine Ausgabe. 2 Thlr. 


Boͤhme, A., Erſtes Uebungsbuch im ſchriftlichen Rechnen fuͤr 
Elementarklaſſen jeder Schule bearbeitet. — 8. (52 Bog.) Ga 
2 


— —, Erläuternde Zuſchrift und Beantwortungen zu den 
Aufgaben des erſten Uebungsbuches im ſchriftlichen Rechnen. 
8. (4 Bogen.) 1839. 5 Sgr. 

— —, Zweites Uebungsbuch im ſchriftlichen und muͤndlichen 
Rechnen, fuͤr mittlere und obere Klaſſen der Maͤdchen- und 
Volksſchulen, ſo wie fuͤr mittlere Klaſſen hoͤherer Knabenſchulen 
bearbeitet. 8. (72 Bogen.) 1840. 1 73. Sgr. 

— —, Erläuternde Zuſchrift, Beantwortungen und Aufloͤ— 
ſungen zu den Aufgaben des zweiten Uebungsbuches im 
ſchriftlichen und mündlichen Rechnen. 8. (8 Bog.) 1840. 10 Sgr. 

Fabrucei, Fabio, Saggi del teatro italiano. Nota la pace 
domestica, Commedia. Federici, lo scultore ed il cieco, Comme- 
dia. Goldoni, l’albergo della posta, Commediola; il burbero be- 
nefico, Commedia. Metastasio, l’ısola disabitata, Azione teatrale; 
la clemenza di Tito, Dramma. Alfieri, il Filippo, Tragedia. — 
Auch unter dem Titel: Ausgewählte italiänische Thea- 
ter-Stücke für Anfänger. 8. (164 Bogen.) 1833. 221 Sgr. 
Auf Schreibpapier 272 Sgr. 

Gruͤſon, Dr. phil. J. P. (Koͤnigl. Preuß. Geh. Hofrath, Pro: 
feſſor bei der Berliner Univerſitaͤt), Aufloͤſung der in M. 
Hirſch's Sammlung von Beiſpielen ꝛc. (vierte Ausgabe) 
enthaltenen Gleichungen und Aufgaben. Zum Selbſtun⸗ 
terricht beſtimmt. Gr. 8. (30 Bogen.) 1834. 1 Thlr. 20 Sgr. 

Holaͤufer, Dr. Karl Wilh., Lateiniſches Leſebuch zur Ein⸗ 
uͤbung der in Otto Schulz lateiniſcher Schulgrammatik von S. 
247 —297 enthaltenen I e Regeln aus den roͤmiſchen 
Klaſſikern zuſammengeſtellt. — 8. (10 Bogen.) 1842. 123 Sgr. 

Köhler, Friedr., (Dr. u. Prof., ordentl. Lehrer d. Chemie u. 
Mineralogie an der städtischen Gewerbschule in Berlin,) Die 
Chemie in technischer Beziehung. Leitfaden für Vor- 
träge in Gewerbschulen. Zweite umgearbeitete und er- 
weiterte Auflage. Gr. 8. (30 Bogen.) 1837. 1 Thlr. 20 Sgr. 
Die erste Auflage war 151 Bogen stark und kostete 264 Sgr. 


Die dritte umgearbeitete und erweiterte Auflage Gr 8. 
(30 Bogen.) 1840. 1 Thlr. 20 Sgr. 
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3. In den achtzehn Predigten, während der Zeit der Cholera in 
den Kirchen Berlins gehalten, Berlin 1832, bei Bechtold und 
Hartje: eine Predigt über 1 Petr. 1, 3—9.: Die Gewiß⸗ 
heit unſerer Seligkeit, der kraͤftigſte Troſt in Leiden, gruͤndet 
ſich auf die Gnade Gottes. 

4. Die St. Gertraudkirche zu Berlin. Predigt zur Einwei— 

hung derſelben. Nebſt einer kurzen Geſchichte derſelben von 

L. Frege. (22 Bog.) gr. 8. broch. Berlin 1834, in der Ens lin⸗ 
ſchen Buchhandlung (Ferd. Muͤller). 4 Rthlr. 

5. Predigt über Ev. Joh. 14, 1— 6. am Sonntage Laͤtare 1835 
gehalten. Berlin. 8. (1 Bog.) 

6. Paulus und Silas im Gefaͤngniſſe zu Philippi. Pre⸗ 
digt über Apg. 16, 23 — 25. (1 Bog.) gr. 8. Berlin 1836, bei 
G. Bethge. 5 72 Rthlr. 

7. Die Herrlichkeit des zwoͤlfjaͤhrigen Jeſus, ein Vor- 

* bild für uns. Predigt über das Evangelium am erſten Sonn— 

17 tage nach Epiphanias. (1 Bog.) gr. 8. Berlin 1836, bei G. 

Bethge. 12 Rthlr. 

. In dem Magazin von Caſual-, beſonders kleineren geiſtlichen 

Amtsreden, Band 8. Magdeburg 1842, bei Wilh. Heinrichs, 

hofen, ſtehen S. 163 — 201. folgende Reden: 

8. Rede bei der ehelichen Verbindung des Herrn Predigers L. 
nee mit Jungfrau E. SS. 
9. Miſſions⸗Rede, bei der Jahresfeier des Miſſions-Huͤlfs⸗ 

Vereins zu Anclam gehalten. 

10. Miſſions⸗Rede, bei der Jahresfeier des Miſſions-Huͤlfs⸗ 

Vereins zu Greifswald gehalten. 

Herausgegeben wurden von demſelben Verfaſſer ferner: 

1. Hermes, Dr. th. Juſtus, Gottfried, (weiland Prediger an 
d. St. Gertraud⸗Kirche zu Berlin,) Predigten und geiſtliche 
1 a Berlin 1829. In Commiſſion bei Hold. 8. 

og. 

2. Spener's, (weiland Koͤnigl. Preuß. Conſiſtorialrath und Propſt 
in Berlin) Dr. Philipp Jacob: Spruͤche heiliger Schrift, welche 
von Weltleuten mehrmal zur Hegung der Sicherheit, und wi— 
der die, ſo Nothwendigkeit als Moͤglichkeit des wahren innerli— 
chen und thaͤtigen Chriſtenthums gemißbraucht zu werden pfle— 
gen, kuͤrzlich aber gruͤndlich gerettet. Mit Spener's Bildniß 

von Fleiſchmann geſtochen. (163 Bog.) gr. 8. Berlin 1837, bei 

G. Bethge. 2 Nthlr. 
3. — —, die Seligkeit der Kinder Gottes in dem Reiche der Gnade 

und der Herrlichkeit in ſechs Predigten betrachtet. Sammt ei— 
ner Vorrede deſſelben von dem Mißbrauche des Evangelii, und 

. deſſen Unterſchied von dem Geſetze, auch beider Gebrauch. (13 


* 


* Bogen.) gr. 8. Berlin 1836, bei G. Bethge. 1 Nthlr. 
UI. In der Enslin'ſchen Buchhandlung (Ferd. Müller) erſchienene 
. Schriften. 


1. Wiſſenſchaftliche Theologie, Predigten, Andachtsbücher. 
Bohl, Georg, Licent., Ueber die Zeit der Abfaſſung und den 
poauliniſchen Charakter der Briefe an Timotheus und 
Titus. Ein Beitrag zum Erweiſe ihrer Aechtheit. Gr. 8. (154 
Bog.) 1829. 8 1 Thlr. 
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Ehrenberg, Dr. Friedrich, (Ober-Hof⸗ und Domprediger in 
Berlin, wirklicher Ober-Conſiſtorialrath, Domherr zu Branden 
burg und Ritter des rothen Adler-Ordens zweiter Klaſſe mit 
dem Stern), Beitraͤge zur Förderung des chriſtlichen 
Glaubens und Strebens. Predigten. Gr. 8. (22 Bogen.) 
1834. 8 1 Thlr. 15 Sgr. 
— —, Daß nur Chriſtus verkuͤndiget werde. Zwei Pre⸗ 
digten. Gr. 8. (2, Bogen.) 1829. Broch. 5 Sgr. 
— —, Der ſtarke Glaube. Eine Predigt. Gr. 8. (14 Bogen.) 
1830. Broch. 5 Sgr. 
— —, Dein Knecht hat ſein Herz gefunden. Eine Predigt, 
gehalten am erſten Morgen des Jahres 1833. Gr. 8. (11 Bog.) 
1833. Broch. 57 Sgr. 
— —, Kreuzeserniedrigung und Kreuzeserhoͤhung. Eine 
Predigt, gehalten am Sonntage Lätare 1831. Gr. 8. (I Bog.) 
1831. Broch. 3 Sgr. 9 Pf. 
— —, Zwei Predigten, gehalten am zweiten Sonntage n. 
Trinitatis und bei der Jubelfeier der Uebergabe der 
Augsburgiſchen Confeſſion, letztere in Gegenwart Sr. Ma 
jeftät des Königs und des Koͤnigl. Hauſes. Gr. 8. (21 Bogen.) 
1830. Broch. | 5 Sgr. 
— —, Gedaͤchtnißpredigt auf Seine Majeſtaͤt den Hoch— 
ſeligen Koͤnig von Preußen Friedrich Wilhelm III., in 
Gegenwart Ihrer Majeſtaͤten des Koͤnigz und der Königin und 
des Königlichen Hauſes am 19. Juli 1840 in der Hof-, Dbers 
pfarr- und Dom-Kirche zu Berlin gehalten. — Nebſt den von 
demſelben bei der Beiſetzung zur Einleitung der liturgiſchen 
Handlung in der Dom-Kirche geſprochenen Worten. 8. (2 Bog.) 
1840. Geh. 5 Sgr. 
— —, Predigt zu der Seiner Majeſtaͤt dem Könige Fried 
rich Wilhelm IV. von Preußen am 15. Oktober 1840 von 
den Ständen der Provinzen Brandenburg, Pommern, Schleſien, 
Sachſen, Weſtphalen und Rheinland geleiſteten Erbhuldigung. 
Gr. 8. (14 Bog.) 1840. Broch. ord. A. 72 Sgr., feinere A. 10 Sgr. 
Erklarung über das Weſen der evangeliſchen Kirche im 
Preußiſchen Staate, von einigen Geiſtlichen derſelben. Gr. 
8. (1 Bog.) 1837. Broch. 5 Sgr. 
Lisco, Dr. theol. und Prediger an der St. Gertraud-Kirche, dee 
ſen Schriften vide Abth. J. F * 
Marot, Samuel, Goͤnigl. Superintendent und Prediger an 
der Jeruſalems- und Neuen Kirche), Predigt zum Gedaͤcht— 
niß des ſel. Herrn Johann Jaͤnike, geweſenen Predigers 
an der Boͤhmiſchen Kirche, gehalten am 12. Aug. 1827. Gr. 8. 
(1 Bog.) Broch. 3 Sgr. 9 Pf. N 
Olshausen, Dr. Hermann, (Theol. Prof. P. O. in acad. regio- 
montana,) Opuscula theologica ad crisin et interpretatio- 
nem novi testamenti pertinentia. Gr. 8. (13 Bogen.) 1834. 1 Thlr. 
Peterſen, Johann Chriſtian Benjamin, (evangel. Pfarrer | 
im Großherzogthum Poſen,) Agende und Union vor dem 
Richterſtuhle der heiligen Schrift und der Geſchichte. 4 
Mit beſonderer Nückficht auf die ſeit dem Jahre 1830 in Schles 
ſien entſtandenen kirchlichen Bewegungen betrachtet. Gr. 8. (20 
Bogen.) 1837. Broch. 1 Thlr. 77 Sgr. 


4 
—S a 


treffend. — Gr. 8. (24 Bog.) 183 1 
Schubarth, Dr. K. E., Vorleſungen über Goethe's Fauſt. 
m 2 Thlr. 


| 


In HI Abtheilungen: Architectur, Sculptur und Malerei. 

— In vier Bänden brochirt incl. der Einleitungen und Texte 

in Ato. 1840. Preis: 35 Thlr. 10 Sgr. 
Einzelne Abtheilungen. 

I. Abthlg.: Architectur, mit 1362 Abbildungen auf 73 Ku- 
pfertafeln in Folio incl. Einleitungen und Text in Ato. Broch. 
1840. i 9 Thlr. 10 Sgr. 

II. Abthlg.: Sculptur, mit 630 Abbildungen auf 51 Kupfer- 
tafeln in Folio, incl. Einleitungen und Texte in Ato. Brochirt. 
1840. a 7 Thlr. 10 Sgr. 

III. Abthlg.: Malerei, mit 1343 Abbildungen auf 204 Kupfer- 
tafeln in Folio, incl. Einleitungen und Texte in Ato. Brochirt. 
1840. 20 Thlr. 20 Sgr. 


Schaaf, Friedr., Stud. der Rechte zu Berlin, Gans Kritik 


gegen Herrn von Savigny, die Grundlage des Beſitzes be— 
39. 72 Sgr. 


8. (243 Bogen.) 1830. 


Streckfuß, Karl, der Preußen Huldigungsfeſt nach amt— 


lichen und andern ſichern Nachrichten und eigner Anſchauung 
zuſammengeſtellt. Mit 8 Kunſtbeilagen. Gr. 8. (172 B.) 
1840. 22 Thlr. 
Friedrich Wilhelm des Vierten Verkuͤndigungen. Eine 
Volksſchrift. 8. (1 Bogen.) 1841. 11 Sgr. 
Ueber die Vollblutsfrage. Anſicht, Kritik und Antifris 
tik mit einem ausfuͤhrlichen Vorwort herausgegeben von O. Mr, 
einem Freunde ruhig vorſchreitender Cultur. 8. (7 Bog.) 1838. 
15 Sgr. 


8. Kunſtſachen und Landkarten. 


Lis co's, Friedr. Gustav, (Dr., Prediger an der St. Gertraud- 
Kirche zu Berlin), Portrait. 4. (Steindruck.) Ohne Schrift 
12} Sgr. Mit Schrift 10 Sgr. 

Nord- und Mittel deutschland, insonderheit Karte des 
Preufsischen Staates, hydrographisch entworfen vom Pro- 
fessor H. Berghaus, orographisch dargestellt, beschrieben 

‚und gestochen bei P. Schmidt in Berlin. 1837. 25 Sgr. 

Post-, Zoll- und Reisekarte, neueste geographische, 
von Deutschland und Preussen, entworfen von D. G. 
Reymann. Nach den vermessenen Stationsentfernungen auf 
den Hauptstrassen, berichtigt von Berghaus. 1836. Auf Lein- 


wand gezogen im Futteral 1 Thlr. 15 Sgr. 
— — auf Leinwand gedruckt 1 Thlr. 72 Sgr. 
— , unaufgezogen im Futteral 1 Thlr. 74 Sgr. 


— —, unaufgezogen ohne Futteral 1 Thlr. 
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Die eas um gearbeitete und sehr erweiterte 
Auflage Gr. median 8. (29 Bog.) 1842, 1 Thlr. 20 Sgr. 
Langbein, G. F., Abriß der Zoologie. Zunaͤchſt fuͤr hoͤhere 
Buͤrgerſchulen bearbeitet. — Zweite verbeſſerte und mit 6 Tas 
feln Abbildungen vermehrte Auflage. Gr. 8. (5 Bog.) 15 Sgr. 
Schubart, Friedrich, (Director) Vorſchule der Geſchichte 
Europa's durch eine Erzählung in geographifch : chronologifcher 
Verknuͤpfung mit einleitender Ueberſicht der aſiatiſchen Geſchichte. 
Zur Grundlage des geſchichtlichen Unterrichts in hoͤheren weib— 
lichen Lehranſtalten und zu allgemeinerem Unterrichtsgebrauch. 
8. (292 Bogen.) 1834. 26 Sgr. 3 
Schulz, J. 9, Grundriß der Zoologie und Botanik. Zum 
Gebrauche in hoͤheren Schulanſtalten fuͤr das maͤnnliche und 
weibliche Geſchlecht. Gr. 8. (12 Bogen.) 1835. 18 Sgr. 9 Pf 


1 4. Philoſophie. 


Theil: Die Thierseele. Gr. 8. (Ir Band: 14 Bogen.; 2r Band: 
16 Bogen; zusammen 301 Bogen.) 1830. 2 Thlr. 15 Sgr. 
Schleiermacher. Die Darſtellung der Idee eines ſitt— 
lichen Ganzen im Menſchenleben anſtrebend. Eine Rede 
an ſeine aͤlteſten Schuͤler aus den Jahren 1804 bis 1806 zu 
alle, von einem der aͤlteſten unter ihnen. Gr. 8. (52 Bo⸗ 
gen.) 1835. Broch. 11 Sgr. 3 Pf. 
Schubarth, Dr. K. E., Erlaͤuterungen und Zugaben zu der 
Schrift: Ueber das Streben der Menſchheit zur Einheit, 
mit 72 auf religioͤſe Einigung unſerer Tage. 8. (72 Bo: 
gen.) 1829. Broch. 20 Sgr. 
— —, und Carganico, Dr. K. A., Ueber Philoſophie uͤber— 
haupt und Hegels Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaf— 
ten insbeſondere. Ein Beitrag zur Beurtheilung der letztern. 
Gr. 8. (14 Bogen.) 1829. 1 Thlr. 72 Sgr. 
Vorlaͤnder, Dr. Franz, Grundlinien einer organiſchen 
Wiſſenſchaft der menſchlichen Seele. Gr 8. (33 Bog.) 1841. 

- 2 Thlr. 10 Sgr. 


5. Schöne Wiſſenſchaften. 


Dante Alighieri, die goͤttliche Komoͤdie. Metriſch uͤberſetzt 
nnebſt beigedrucktem Originaltexte mit Erläuterungen und Ab: 
n herausgegeben von Auguſt Kopiſch. In einem 
Bande. — Mit Dante's Bildniß und zwei Karten ſeines 
Weltſyſtems. Kl. 4. (65 Bogen.) 1842. 4 Thlr. 
Dante Alighieri, Unterweiſung über Weltfchöpfung und Welt: 


* 


en 


Ordnung, dieſſeits und jenfeits. Ein Beitrag en 5 
0 Ne Komödie von E. F. Goͤſchel. 8. 1842. (113 

ogen. a ü WA 
Edler, Metrik oder der deutſche Versbau. Ein rhythmiſch⸗ 
metriſches Handbuch fuͤr Lehrer und zum Selbſtunterricht. Gr. 
8. (32 Bogen.) 1842. N . | 
Gaudy, Freiherr Franz, Mein Roͤmerzug, Federzeichnun⸗ 
gen. 3 Bände. 8. Broch. (r Band: 194 Bg.; Ar Band: 201 
Bog.; Zr Band: 19 Bg.; zuſ. 59 Bg.) 1836. 1 Thlr. 15 Sgr. 
— —, Novelletten. 8. Broch. (14 Bog.) 1837. 1 Thlr. 
Vallon-Chalys, Clotilde von, (Dichterin des funfzehnten 
Jahrhunderts). Auswahl in freier Bearbeitung von Franz 
Freiherrn Gaudy. 8. (10 Bog.) 1837. Cartonn. 20 Sgr. 

1 ap 


oder braun gedruckten Holzſchnitten. 8. (12 B 
cartonn. 5 1 Thlr. 
Mit illuminirten Holzſchnitten. g 
Satori, J. (Neumann), Willſt Du ein Maͤhrchen hören? 
VIII anmuthige Erzählungen, der lieben Jugend dargebracht. — 
Mit 8 illuminirten Steinzeichnungen von Hoſemann. 8. (13 
Bogen.) Sauber cartonnirt. n Th. 


7. Vermiſchte Schriften. 


Friedländer, Dr. G., Beiträge zur Reformationsge- 
schichte. Sammlung ungedruckter Briefe des Reuchlin, 
Bezau und Bullinger, nebst einem Anhange zur Geschichte 
der Jesuiten. Aus den handschriftlichen Schätzen der Kön. 
Bibliothek zu Berlin, mit Einleitungen und Anmerkungen her- 
ausgegeben. Gr. 8. (19 Bogen.) 1837. - 2 ix. 
Hannibal's Heerzug über die Alpen. Aus dem Englifchen 
von Ferdinand Müller. Gr. 8. (Il Bog.) Mit einer Tithos 
graphirten Karte der Weſtalpen. 1830. 1 Thlr. 
Knobloch, C. L. E. v., Ueber das Entſtehen und die dringend 
nothwendige Abhuͤlfe derjenigen Noth, welche jetzt alle Land— 
wirthe druͤckt, und uͤber die Pflegung des Credits aller Ge— 
werbe. In beſonderer Hinſicht auf den preußiſchen Staat. Gr. 
8. (4 Bog.) 1830. 10 Sgr. 
Minding, J., Ueber die geographiſche Vertheilung der 
Saͤugethiere. A. (134 Bogen.) 1829. 1 Thlr. 
Müller, Ferd. Herm., (Phil. Dr. AA. LL. Mag.), De rebus 
semitarum dissertatio historico-geographica. Gr. 8. (6 
Bog.) Broch. 1831. 15 Sgr. 
Sammlung der vorzüglichsten Denkmäler der Archite- 
etur, Sculptur und Malerei, vorzugsweise in Italien vom 
IV. bis zum XVI. Jahrhundert. In 3335 Abbildungen auf 328 
Kupfertafeln in Folio, gesammelt und zusammengestellt durch 
F. B. L. G. Seroux-d’Agincourt, nebst Einleitungen und 
erläuterndem Texte herausgegeben von A. Ferd. v. Quast. 
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